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はじめに
現代法哲学では， r~去の不確定性j がしきりに論じられる o r~去の支配J (こ
は，その背後に権勢のヘゲモニーをめぐるイデオロギーが揺されているとい
う。とりわけ，ロールズ的正義論に反擁する批判法学やリアリズム法学{ふ
法ゃ正義が恋意的な性格を持っと主張するが1)， しかし法や正義はもともと
恋意や気まぐれに対抗して，非恋意的な，在意に処分できない合理的な価値
原理として探求されてきたはずで、ある。法に密接に関わる知慮と正義の簡
は，それ以外の仕方でもありうる行為的世界の中で，正しい道を発見し， こ
れを踏み続けることで，曲がりなりにもそれなりの安定した生活世界を構築
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してきた。しかしながら， このこつの徳を習得することは罰難である。なぜ
ならそのためには我々は相詰抗する課題全何方とも仕上げねばならないから
である。例えば， l'，去における秩序の整合性や垣常性そ保持しつつ，個々の
例の独自性を考慮に入れねばならず，また，社会の安定性と不民rの改革とい
う反対の要求を同時に満たさねばならない。しかも，権力の悲意的行{吏を抑
制しながら，他方では正義に力合付鏑させねばならず，さらに， i去を?して，
正しさを超える親愛とも不即不離の関係に霞くことょう，様々な気遣いそ余
議なくされるからである。
かかる世界に内存する人間の本震を，ハイデッガーはSorge，すなわち
「配慮uとして捉えたc 人間は了度グ、ラスの中にある水のように，空間的に
世界の内に存在するのではないかえって，そのように見られた人間は，
既に非人格的な抽象的人間で、ある。人間が存在するということは，建てて住
まうということである。直接に与えられている具体的世界は，人間の所有
χτ手σlCになるものであり，人間によって織られた衣瓶の如きものである。人
間の有する能力 (Ouvaμ1C;)の活動 (EVEQγelα)とは，その能力の使用 (xQljatC;)
に他ならない。こうした箆用の蓄積が人間の習性e!;lcとなり， そのときに
li会われる世界は， ¥Vorauf-hin，じm-willenの様指令帯び，ある自的に対し
有効なものに基づき行為がなされる;場となる。これをアリストテレス流に
えば， IそれのためであるものJ(τo OU EV印 α)，あるいは「目的への手立てj
(ra :rQ釘 rorぜかま)の適材性の依合態とも言えるであろうか。もはや， i立界
の内にあるものは単に「眼前にあるものJではなく， I手許にあるものJと
ハイデッガーによっ れる所以である。それは自己の生の充足を配慮す
るものとして噴れ親しまれているものであり，欠ければ不安守党えるもので
ある3)。
このことは既に，現存在が何かしら無に侵され，不安におびえる基本的鼓
損を内に抱えていることを予想せしめる。未来の見通しは不透明で、あり，現
在の!誇りを取り囲む状況は援雑であり，過去は忘却]の彼方に霞んでいく。し
かも，歴史的時間は，瞬間の内に偶運に寸断される非連続性会抱え持つG こ
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うした呉体化された社会的一康史的世界において，人間の生幸子にとって障碍
となるものを除去し， しかも「善く生きるJために確実で正しい道を，哲学
とは異なった仕方で，一般的かつ儒別的に探求し，判断することに致治家
や法律家の使命がある。哲人タレスは，超人間的なこと(ダイモニア)佐知つ
てはいたが，脚下の利害には疎かった(~誌は商才{こ長けていた)とされるのに
対し，政治家ペリクレスは国政に長けた者と呼ばれる所以であるへかくて
人龍一故に， とりわけ勝義の意味で、公的領域に携わる政治家や法律家には，
性格に関し，情念に流されず己主?持していく不轄の態度，慎重さや在意深さ
が求められ，その反面，不注意や怠穫が問題視される。また知性に関しては
十分な盟、遺と， その思議が善性に裏付けられていることが求められる。ゾ、ノレ
ゲの吉義は知慮、である。ソクラテス以降，古代ギリシアーローマ人にとっ
て，治留に関する政治術や法治に憶する司法捕の練成は，重要な課題であり
続けた。この線成の習性が， r知であり， r正義jの徳であることは言う
を侯たない。これらの徳は，勿論我々一人ひとりにとっても要求される習性
であるが，公共の仕事 (res-publica)に携わるものには人一倍強〈身に養げて
いることが求められる摺である。それでは，両者の関係はどのような色謂そ
帯びているのであろうか。
アリストテレス哲学の研究家にとって最大の課題の一つは，真浬i現
(aQr，eεUeLV)の最高形態、としての智慧 (σoφiα) と知惑 (φQO)!I/OlC) との潤に
おける箆位関係である。ハイデッガーが 1924年からお年にかけて行った
マーノレブソレク冬学滋講義において， このテーマが取り上げられていることは
夙に知られているがわ，著名なアリストテレス解釈の顕学たちも， fニコマ
コス倫理学jの解釈に当たってカを議めこの問題に焦点l"当てている。それ
だけにかえって，知慮 (φQOVησtc)と正義 (dlχαLOσUVI/) の関係あるいは援佼
関係は，哲学者の関心からやや退き次番のテーマに霞かれてきた嫌いがなく
もない。しかるにこのテーマこそ法哲学の頭首{こ当たる研究課題であると
える。知慮、が留家統治に関する政治的卒越t生である一方，他方で法的知慮と
密接な関係にある限り，そしてとりわけ法的知慮は， jurisprudenti誌とし
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て，行為や意思の正しさ (o[%αLO川に関係する限り，知患が，政治の領域と
i去の領域においてどのような働きをするのか，関領域においてどのような相
互関係もしくは優位関係が現れるかは，一法哲徒にとってとりわけ興味を惹
くところであり，本稿{ま，諸哲学者の箆れたテキスト解釈の所見に導かれな
がら，法哲学の本領にひき入れてこれな解明してゆくことをケ主題に扱うもの
である c
第 I章 知慮、と正義との並行関係
「知慮あるひとJはφQOVl，lOC，I正しいひとjはδ白山ocと称される。雨
は交互に入れ替えてみても，そんなに意味は違わないように見えるが，実
際アリストテレスのテキストに即しでも，そう解釈しでもおかしくないほど
緊密な関係にある。しかし，前者の手ぎする徳は， wニコマコス倫理学J第6
，後者の有する揺は同著の第5巻で別々に取り上げられているとすれ
ば， どこかで異なる意味が存在しているに違いない。ところで尼介なこと
に，アリストテレスによれば，正義は徳の内の最も優れたものであり， Iタ
翠もiI;'/jの星もj これほどまでにI嘆賞に値しないと，エウリピデスの?メウ
ニッペj から誌rr片~引用していたり， IlE義のうちに徳はそっくり全部あ
るJとテオグニスの言葉を引用したりして，第5巻こそが本選の中央巻であ
るとの理解を可能にするよう忠わせる。ところが，第 6巻では，棟梁的な立
場からの認識は，政治学(加えtτt幻i)と言ってよいが，それは知慮、 (φQOVI7atC)
というのと悶ーの状態 W;lζ)であるともされている6)。棟梁的立場にあると
いうことは，最高の徳であることを意味する。とすれば，第6巻こそが中央
巻であると見ることもできる。しかも， トマス・アクイナスのアリストテレ
ス註解に依拠した，碩学ヨゼフ・ビーパーによれば，知庖:という徳は，正
義・勇敢・節制といったあらゆる枢要徳の「産みの母Jであり，形相的根拠
であるとされる。知恵の徳に対立するような正義は存在しないし，不正な者
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は知慮、を欠く。全ての徳は必然的に知慮を有する (Omnisvirtus moralis debet 
esse prudens.lと言う 7)。
ところが，このように知慮、は，支配者にふさわしい卓越性合示す器量であ
りながら，他方，自分にとって良い事栴，ためになる事柄に関して立派な仕
方で思量しうることにあるとも言われる c この理解は当時のアテネ・ギリシ
アでの一殻的な理解であったようであるが， この理解をアリストテレスは否
定しているわけではない。 何よりも自己一身についての知慮が知慮というも
のの汎通的な名称そ得るに至っているということを述べているまでであ
る久しかるに，正義の徳は， i他者に対する完全な徳Jτε紅白 cJ.(2ETl]Jr(2δ5 
5τε(20Vとされ， iそれがことさらに完全であるのは，これを所有するところ
の人は徳を他に対してもはたらかせることのできる人で、あって，単に自分
自身だけにとどまらないというところに基づいているJ(NE.1l29b31-33)。そ
こに，他人への関係を予想する f支配者的位誼こそ人を顕示すべき鏡j
(NE.1l30al-2) というビアスの言葉が，正義を示す{こ適切なる所以とされ
る。こうした特徴づけを見ると，知慮と正義の両徳{ま，椙互に交差してお
り，従って交換可能な働きを有しているとも解することができ， どちらの徳
が最高なのか特然としなくなってしまう。しかるに，そもそも徳の中で最も
護れているのは， どちらか一つでなければならないc 我々は，この問題に絞
り組むにあたって，アリストテレスにおける f魂の構造論んそれに基づく
知性的徳と倫理的徳の桔違と関係全踏まえながら，両者の関係を整理する必
要がある。
このj期保を調機桔設び立っと見るならば，それぞれの徳が異なる領域での
首位者であると考えればよいかもしれない。なぜなら，知露は知性的卓越性
に属しているのに対し，正義は倫理的卓越性に属しているからである。た
だ，前者は，種において， ilの知性と異なり実践的な;事柄に関するi渡りでの
知性に躍するのに対し，後者も，関様に実践的な事柄に撰する罷りでの， し
かし意思に属するc 実際，支記者にふさわしい卓越性は，様々な領域に働く
知慮のiやでも最高の徳であるように，他者に対する正しい態度は，様々な{命
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理的卓越性の中でも最高の徳であるという並行関部は，アリストテレスが向
を記していることからも窺える c 彼によれば，棟梁的な立場に立つ
政治学 JWλtτ[;07は，知慮と開ーのへクシスであるが， rただ両者{ま，その
られる観点を異にしているjにすぎないc これと同じような言葉は，いわ
ゆる一絞的正義についても倫理的徳との関係において語られており， r雨者
は同じものであっても，その語られる観点を異にするj とある針。涼文で
は，エイナイを異にするとなっているが，ここには単に呼称上の相違に止ま
らむ擾位性が込められているものと見ることができる c この一般的正義は，
算能的であれ，幾何学的であれ，単に対他的でしかない f均等J(i'aov) に
立制する特殊的正義に対し，圏全体のノモスに従う性格的徳であるがゆえ
に，遵法的正義(1匂叩ovδiχαLOV) と呼ばれる。これらいずれの徳ふ人間
的共同体の善へ導く力公有するという点で合致していることに注呂せねばな
らない。
アリストテレスは，知慮に関する部分について，自己国有の善に関わる部
分L 家政に関わる部分し国政に関わる部分に分け，盟政に関わる部分な
さらに立法し評議と司法とを含む狭義の民政とに分けた。なるほど，知慮
あるひとは， とのようなことが健康や体力のために良いかといったことにつ
いてではなしおよそ全殻約な仕方で，どのようなことが「普く生きるjた
めに箆れているかについて盟、量に長けているとはいえ， しかしアリストテレ
スにとって，自己一身の f善いj ということも，家致合離れて，また闘の在
り方合離れてはありえず，匡!の万般のことについて命令する政治に本来的な
知慮が属すると考えられている山五1141b23-11-l2alO)。これに対応して，対
他的徳において完成した正しさは，揺致上の正しさであり，家政上の正しさ
(夫婦関係)は，これに準じるものであるとされるが，子供や奴隷に対して
は，さらには自己自身についても存在しない。なぜなら，法を前提する正し
さは，支配し支配されることにおける均等性を前提するからである。一般に
ひとは，自分自身に無条件な意味での善ぞ過多に記し，無条件な意味での悪
喜子過少に配する額向にあり(だからこそ後天的(こ「ことわりjに従う'l'?，Jt主を身に付け
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ねばならない)，一定の年齢に達するまでは子供は父親の「一部Jのようなも
のであり，奴隷は家躍生活において f生ける道具・財産jのようなものと見
られ，その限りで，正しさの前提である法と均等性ぞ欠くからである (NE.
1134a33-1134(17)。
以上の点、から，アリストテレスの基本的な考えは，人間が追求する善もし
くは正は，究額的には，自a自身に関してよりも，より広い範囲において共
通する普遍的な蓄あるいは正の方に顕れると見ることができる c この善にお
ける普遍性は，形式論理学にいう抽象的普遍ではなく，へーゲノレ的な意味で
の f具体的普通ふすなわち外延と内包が比例関採にあり，超越していけば
いくほどそのカパーする範関が広くなり内容が農かになっていく立体的性愛
に擬することができる。この普遍性は， しかしながらこのように，単に「自
にだけでなく， r他者J(共同体〉に関われば関わるほど，卓越性に優れ
るといった郷面会有するのみならず，単なる(一切の関係性i>銭きにし
た)(こよりも， r多J(あるいは「個別約な客約J) (こ関わるほど，能力の特質が
よりはっきりと明らかになることにも通じる。知慮とは，何が善であるかをケ
一般的な形で知るのみならず，組到的な状況の中でも， r中痛を得たj うる
わしき事前を，良く思翠し，判断し，命令できる徳である c すなわち， rし
かるべき時{こ， しかるべき対象について， しかるべき主体に対して， しかる
べき目的のために， しかるべき仕方においてJ(τδd'δτεδeiχαuφoi:; ;wi 
7rQ釘ov:;加 iov EVEχαχαl Wcδεi)認識する(氾 1106b21-22)。
これに対応して， r正しいひとj は，そのような事柄を欲求する性格(た
ち)のひとである。クノレピアヌスが言うように，正義の徳とは「あるひとが
それに基づいて不動にして憧常的な意思を持って，各人に各人のもの(ユ
ス)合返す翠佳であるんアリストテレスは，正義を，ー殺的正義と特殊約
正義とに分け，さらに特殊的正義を平均的正義あるいは交換的正義または矯
正的正義 (dwQDωτ仰のδ伐αLOγ) と配分的正義 (dWVe川口χ針。lY.αLOV) とに分
けているが， この三者は間一平語に並ぶ関部には立たない。なるほど，特殊
的正義{立地者に{磁別的に関わるのに対し，一般的IE義が共同体に関わるとさ
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れてし、るが， ここに言う f個別」とは，行為における具体的な人間関係(交
渉)において，この人間関{系の多様性合捨象し，純粋に「個人J~聞を対等と
みなした上で，事物の交換における均等合目指す，あるいは均等に読す始
象的正義で、ある。これに比べれば，配分的正義は， i {i!li値に相応のJ(χατ-
UCL((l')見地から，当事者が均等でない場合においての事物の取得の正しさ
を?求めるがゆえに，王子均的正義が単にニ項聞で成立する算術的正義であるの
に対し，四項間で成立する複雑な比例的正義である。ただ，正しい分け前
は，価値相応のものでなくてはならないにしても，その言うところの「価
値jに関しては異論があり，アリストテレスによれば， i民主制論者にあっ
ては自由人たることを，寡頭制論者にあっては富-5;'，ないしはその一部のひ
とびとにあっては生まれのよさということを，貴族制論者にあっては卓越性
(アレテー)を意味するという相違があるJ(入'E.1131a2i-29)。それだけに，
正しく欲求する態度を身に付けることは単純ではなくなる。こうした中で，
欲求や意思、に正しい方向性を与えるのが， どこまでも共通の正しさを追求す
る一般的正義，すなわち法的正義である c
トマス研究の権威，酪塩良典教授は，その著?法的正義の理論Jで， これ
ら三つの正義の関係について注自すべき見解金展開した。教授によれば，
般的正義は特殊的正義に放列するのでなく，優越する，より根源的な正義で
ある。なぜなら，平均的正義，言L、換えれば交換的正義は各人の分が既にliffi.
ぢれていることを前提した1.で，それを?過不足なく与える正義であるのに
対し，配分的正義はこれからまさしく各人の分を，共通{専をケ記倍、しつつ正
しく確定せんとする正義である。これらが全体における部分に:隠するユス
作権利)の適lEな配分を問題とするのに対し，法的正義は私的な人々に属す
るものを共通善へと〆秩序づけることにおいて，共通善を確立することを課題
とする正義である。我々にとっては交換的正義が先であるが，それ自体にお
いては法的正義が先であって，一般的正義が特殊的正義の根抱であるとされ
るc ここに登場する[共通善j という誠念が，多様な善の相克の中にあって
きわめて重要な調和的役割を果たしていることは鹿然としている 10)。
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ただここの文献で我々がひとまず確認しておきたいことは，法的正義もま
た，設治的知慮と同様，自己一身の関わる諸々の倫理的徳や対始的な特殊的
正義な超えて，共同の善を掠求することにそのカが発揮されるということで
ある。以上の政治的知慮、と法的正義との働きにおける並行関係を前提とし
て，次{こ，両者間の優位関係を論じることにしようっ
第 2章 政治的知慮、と法的正義との障の優位関係
我々はまず，アリストテレスが「人間存在」を「合成的実体」として把握し
ていたことを想起しよう c すなわち，人間的徳 (av8Q耐えれ'17aQEτIJ)とは， I合
成者の徳J(手 τoiJσvv8iwvaQcnj)であるという基本に立ち返ろう。このと
き，知性的卓越性と倫理的卓越性との関保，政治的知慮、と法的lE義との関係
もおのずと明確な姿合現すであろう c アリストテレスは， wニコマコス倫理
学3第 1巻第 13章で，人間的魂をT，有ロゴス的部分と無ロゴス的部分とに
分U.，後者には，無ロゴス的でありながら，それでいて或る仕方でロゴスに
与っている部分を区分けし，これを，広い意味での有ロゴス的部分にも含め
る規定を行っている。援れた意味での有ロゴス的部分は，自らの内にロゴス
を有するのに対し，父親の言うことに素直に轄詑する意味で，ロゴスを分有
する有ロゴス部分がある。前者の賞賛すべき完成は知性的卓越性であり，
後者の賞賛すべき完成は倫理的卓越性である印ιl103a13-blO)。ところで，
我々は今，人間的菩をめぐる実践的事捕について考察しているのであるから
して， このような裁然とした区分が成立しないことは推察されるc なぜ，ア
リストテレスは倫理的性状を，無ロゴスと言ってみたり，あるいは有ロゴス
に含めたりするのであろうか。また悶じ知i主的卓越性のやでも，盟、弁的知性
と実践的知性とを子区別するのであろうかつそれは，調者とも，行為の源が知
性からであれ欲求からであれ，共通に f人間的善をめぐる実践J(こ認わって
いることに鑑みれば解決される。人関の魂は行為的現実において一体となっ
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ているのであり，アリストテレスが掲げた区分は理論的反省によるものでし
かない。それゆえに，欲求部分は知性によって浸透され，知性的部分も欲求
によって浸透されていると見るのが適切であろう。例えば，勇敢な兵士は定
められた戦場を持ちこたえることによって，医の共同善に仕えることで正し
いひととも称しうる眼り，その他の自己的な倫理的卒越性よりも優れている
とも言えるが，この者は，目的と選択におし、て自覚的に中庸に基づいて行為
しているのであって， この仁村潟に居るということは，知性による媒介なしに
は生じないことである。
トマスは， w神学大全~ I-1第58問題第3項で， ここに該当する註解に基
づき，次のように述べている o r知慮はその本質essentiaに却して言えば知
的徳である 3 しかし，それがかかわることがら materiaに即して蓄えば倫理
的徳と一致するところがある c というのも，さきに言われたように，知慮は
為すべきことがらについてのただしい理性だからである。そして，この意味
で知慮は倫理的徳の一つに数えられるのである。……倫理的なことがらに関
して理性守護=い状態におくところの知性的諮は，そこから推論が出発する
原理，つまり諸目的に関して自らが正しい状態におかれるように，目的の正
しい欲求を龍提する。……二つの諮力から発出するところの働きも，それら
能力がともにふさわしし によって完成されるのでなかったふ完全なも
のではありえない。たとえば，主要な作用主体乱gensprincipaleがいかに完
全であっても，道呉instrumentrumが善い状態におかれていなかったなら
ば， !詮兵を用いる伺らかの作用主体から完全なi働きはでてこないのである。
ここからして，理性的部分によって動かされるところの感覚的な欲求能力が
完全でなかったならば，理性的部分がどのように完全で、あろうとも，そこか
ら出てくる行為は完全なものではないであろう J11)。ほかの知性的卓越性は
必ずしも倫理的卓越性を必要としなくても成立するが，知慮のみは，行為の
善悪に関し正しい盟、最~行いうるためには，欲情によってこの行為の発端
(臼約)と誰論とが歪められないよう，習慢によって情念という語審が取り除
かれているのでなければならないむこれはまさに倫理的徳によってなされる
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のである。
しかし，他方倫磁的徳も知性的徳なしには完成しない。なぜなら徳の替へ
と向かう自然的額向は認の始源とはいえ，未だ完全とは言えない。アリスト
テレスは tニコマコス倫理学2第6巻第 13意で fもろもろの生来的な諒な
らば，それは子供にも獣類にも見出されるのであるが，知性を欠いてはそれ
らはかえって明らかに有害で、あるように忠われる。……たとえば，視力を
失った強壮な身体の持ちぬしが動きまわると，視力を持たないことのゆえ
に，その倒れかたも強いという結果になるJ(XE. 1l44b8-12)がゆえに，知躍:
なくしては勝義における徳である倫理的卓越性は現れないとして， r徳は正
しきことわりに期った状態たるにとどまらず，ただしきことわりを具えた状
態なのであるj仏:E.1144b26-27)と明言している c トマスは，この簡所を次
のように数倍して説明している。「倫理徳が知慮、なしにありえないのはつぎ
の理由による。すなわち，倫理徳は選択的な習慣 (habituselectives)，つまり
善い選択をなさしめる習慎である。ところが，選択が善いものであるために
はニつのことが要求される。第ーには，目的がしかるべき仕方で意図 (inten-
tio debita tinis)されることであり，このことは欲求能力守，理性に合致すると
ころの善，つまりしかるべき目的 (finisdebitus)へと健かしめるところの倫理
認によってなされる。第ニは，人が毘的へのてだてたることがら (eaquae sunt 
ad finem)守正しく捉えるということであり， このことは正しく思案し (con-
silians)，判i析し (jlldicans)，命令する(praecipiens)ところの理性なしにはあり
えないJ12)。
以上のトマスの理解に従えば，知識は認識に，倫理的擦は欲求にのみ向け
られているのではなし目的のための手立てに麗し働く知騒が，その呂的を
立てる倫理的徳の形成に参与していることになる。ー殻に，アリストテレス
ならば，知慮:は能動的にして規定し支配する形椙闘であるのに対し，倫理的
徳の基体は受動的にして規定され随煩する賀料医iであると考えられる。この
意味では，知慮、の領域において，認識作用は欲求に先行することは理解され
るが，アリストテレスは，倫理的徳の領域では，欲求あるいは願望，正確に
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は意思が知慮:を導く前提となると述べている。ここにいわゆる知慮と倫態的
徒!との簡の悪しき循環を見て， どのように整合的にテキストを読むべきか，
多くの解釈者の間で論争を生じたことは周知のとおりである。しかも，テキ
ストでははっきりと， I徳は標的をして正しきものたらしめるし，知慮はこ
の標的へのもろもろのてだてをしてただしきものたらしめる役舗をはたすの
であるJ(入TE.1144a8-9) とし， I怜'1利は魂の眼であり，魂のこの限に知露、とい
う『状態Jが与えられるためには，そこに徳というものそ欠くことのできな
いものなることはすでに述べられているところであるJ(λγE. 1144a29-31) と
し， I善き人間であることなしに知慮ある人たることの不可能であるのは明
自であるJ(NE.1144a26-b1) と，問書第 6巻第 12章で明言している c
尤も， wェワデモス倫理学Jでは，ロゴスの原理(=始j原)は再びロゴスで
はなしそれよりももっと{優れた神的なものが魂の中にあって全てをナ動か
すことからして， I徳は理性の道具であるJ(手 γO.Qa.QeTl7 roiJ voiJ oQyavolヘ
EE.1248a29)とか，あるいは f支配するものの徳は，支配される者の徳を用い
るJ(17γO.Qτo♂U.Q'XOντOc a.Qm)τ1] [oD a.Q'Xo，附"VOl''XQ17rα1， EE. 1246b 11)とも述べ
られているところから，魂の有ロゴス的部分がその性質上，命令する (ωE口汀;[lτd白τ伺
τれ正ε、i1'
考!慮荏すると，知性ないし知誌、の方が倫埋的徳に箆位しているように受け止め
ることができる。しかし，我が国のアリストテレス学者藤井義夫氏は，
からイェーガーを忠わせる倫理学成立の年代史的考究から， wエワデモス倫
理学J が，アリストテレスの熟成した倫理学作品『ニコマコス倫埋学~ (こ至
る過渡的性格営手ぎしているにすぎないと指摘していた。この学説によれば，
f知性的役;の倫理的認に対する君主的地位は， この倫理学の『神法的J性格
から当然の帰結jであり， I従って， uニコマコス倫理学Jにおけるプロネー
シスの倫理的徳に対する民主的地位への変革は，かの『原始倫理学Jからの
経験主義的倫理学への歩みを示すものに外ならねであろうj とされ，両者は
循漂ではなく， I相互作用の関係J(こ立っと結論される 13)。
ここに比轍的に用いられている魂の君主的地位と民主的地位とは，前者が
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一方的な支記の権能ぞ手まするのに対し，後者では支配されるものが支配する
地位に立ちうることを示そうとするものであろう。この棺互関係における事
態は，人間的魂がそもそも合成体であることの帰結と見ることができるもの
の，魂掲の優位関需は見て取ることができないa いみじくも，ヨゼブ・ピー
ノtー は，倫理的生活は一個の有機体であって，それは自己自身の内に鵠じた
循環そなすとする解釈は，アリストテレス教説の明瞭性を損なうものとして
退け， r翰となる蛇においては，街えるのは頭であって尻患ではないJと端
的に述べている
f皮の潔解はきわめて明快であるように見える。その説くところをヶ要約すれ
ば，生の目捺ミケ見出すのは知慮の{士事ではない。知!慈の意義は呂擦に至るに
ふさわしい道そ，今ここで発見することに移するコ正義や勇敢や長:p棋が為さ
れるべきことに誰もそんなに思量することはない二しかし今ここで， どのよ
うにこれらの徳営実現すべきかについては長い龍重な思議と，決まったら開
grに行動に移る俊敏な明察が必要なのである。この思量と明察は知庖:の決定
において重要な役割を果たしている。その際，ひとは現実からの呼び声{こ忠
に耳念館け，それそ正しく認識し評価できるのでなくてはならない。知慮
あるひとは経毅豊富なひとであると称される所以である。しかし，それにし
ても善へ向かう意思や欲求なくしては， どんなに怜例な思量であっても，邪
郊に転化し不正な行為を生み出しかねない。それゆえに，倫理的徳は，
の意思的背定の基本的態度を意味する怒り，知慮の基礎的予端的条件ななす
とされるお)。かくて知慮に基づく決定は，二つの基準によって講成される
ことが分かる c それは，菩そ愛しかっ意思する基本態度 (intentiotinis) と現
そのもの Cips乱res)である。私の決定が内容的に知慮、あるものとなるの
は，私が善を意思することによってではなく，具体的行為を取り巻く状況記
震を冷静に認識し，正しく評錨することによる。こうした事態を彼は次のよ
うに要約的に表現する。「知慮ある決定は，具体的な倫理的行為の基準であ
る。このことの言わんとすることは，具体的倫理行為は，知慮ある決定か
ら，己のいTas，Sosein， vVesen，内的真理と正当性とを受け取り，己の Da乱
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Dasein， Existenz，リアノレな菩性とを，意思の実現力から受け取るということ
であるj副会
しかしながら， ピーパーの議論にはいくつか不明な点がある。まず，伎の
解する「意患j概念にニ義が潜んで、いるのに気づく。一つは，善へと向かう
意思 (intentio)であり，絶えず善を自的に志向する欲求であるが，それ自体
は，認識の内容的真理や善き行いの何であるかを規定することはできないc
地方は，認識したところを実存へと定立する実現力である c これは普遍的蓄
に殺和的であると肯定された内容を，今度は行為を介して現実の場に生み出
す働きである。そうすると，知慮、は，目標としての善の意思的常定に依存し
ながらも，その善に適合する現実を内容として受け取れなければ，正しいと
評価される行為に踏み出せないことになる。すなわち，知慮は，意思におけ
る善への適合と並んで，認識における存在との適合も要求されていることに
なる。言い換えれば，自諜意思の実践的「正しさ」は，ロゴスの f真理性j
との相却を7意味するのである。オノレトス・ロゴスはロゴス・アレテースと相即
して誤られる。このことは，不正な意思は，存在に適合する真理が行為の基
準となるのそ妨げることを意味する。かくして，冒頭に明言された「生の目
を見出すことは知慮、の仕事ではないj としたら，それを替として把握する
実践 1:の知性とは何であろうか。また， このことは， f皮が間頭に f知慮:こそ
があらゆる倫理的徳の産みの母，形相摂理であるj と述べていたこととどう
矛扇なく説明できるのであろうか。
この問題を考えるにあたって，アリストテレスの該当簡所ぞ援用しよう。
彼によれば， i知性における肯定と否定に対応するものとして，欲求におい
ては追求と回避がある。だからして，いま，倫理的な卓越性ないしは徳とは
?我々の選択のいかんを左右する魂の状態~ (ヘクシス・プロアイレティケー)
であり， w選択~ (プロアイレシス)とは， しかるに，思量的な欲求(オレク
シス・ブーレクティケー)にほかならないとするならば，当然の帰結とし
て， w選択Jがよくあるためには，ことわりも真であることを?要するし，欲
求もまたただしくあることを要する。すなわち，同じものを，前者が肯定し
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後者が追求するのでなくてはならね。だからして，この寵の知性の飽き，こ
の種の真理認識が実践的なそれにほかならないJ(NE. 1139a21-26)。ここより，
問題を整理すると，まず，アリストテレスにおいては，善令志向する意思の
始まりは目的原理であるという第一段轄し実践へ向かう原理(=始まり)は
選択意思であるという第二段措との区別があるという認識である。次{こ，間
じ知性であっても，観想的(玄偽{こ関わる)でない実践に関わる知性なるもの
があって，この部分は「正しい欲求jに見合うような真理認識でなくてはな
らないということである。ただし，後者の真理認識は，正しい仕方で欲求さ
れた目的に至るための「真なるj手だての把握に関わるのであって， これは
第二段轄の欲求的な知i生認識である。しかるに我々が求めているのは，第一
段階での意思の始まりを起動せしめる自的護の知性認識なのであるli)。
アリストテレスにあって，欲求において志向される目的は，欲求対象(オ
レクトン)であり，欲情と異なり，理性的内容をケ含む場合は顕望の対象であ
る。「この種の浬性jが人生において一位的な仕方で，欲求や行為において
過多と過少を避ける中痛を諜的 (σxo:;roc)とし，規矩 (dQoc)とする。言う
までもなく，中庸は，オノレトス・ロゴスの指示するところに従うことの強調
は， rニコマコス倫理学』第 2巻第2章の重要な論点であり， I我々の論述の
基礎に龍かなくてはなら必j と言われる所以である (λTE.l103b31-32)。
かくて，上述の疑問に対する解決に関し，先ほど招介した藤井氏の提説は
明快で‘ある。氏によれば， このオノレトス・ロゴスこそが目的の原理であり，
ただこのロゴスは人間の生き方の大嬬において進むべき方向を指し示すにす
ぎないのに対し，個別的な具体的状況の中での f中Jを決定するのは目的に
る手立てを思量するブロネーシスである。そして，行為へ向かうプロアイ
レシスにおいて目的のロゴスと手段のロゴスは「実践理性jによって統一さ
れる罷りで，実践瑳性こそが行為のロゴスと呼んでよかろうと結論する。実
践J!l!性という言葉は，アリストテレスの議論で周到に論じられているわけで
はないが，かかる理性こそが，大前提をなす目的のロゴスと小前提ぞなす予
段のロゴスとを統合し，結論において行為を命じるロゴスに集約される実践
2i3 
的推論(仰λλoγ叩 ocrojl' 7fQαχraiv)の根底にあって，人間的魂念行為に際し
る秩序原理であり，反省において確認肯定される自擦を示すと提言さ
れる則。なるほど， トマスによれば，存在と善とは互換可能であったっと
すれば，養に定位するロゴスの誼さ(オjレトス・ロゴス)は，存在の真理に定
位するロゴス・アレテースと不可分の弱係に立っと考えることもできる。
思 intentioの中には， rある種の理性jが潜んでいるとすれば， r蛇の頭と尻
尾j とは，つまり，知性と倫理的徳との先行関保は明らかになると期待され
る。この間題そ今少し延長して次章で論じよう c
第 3章 自己形成としての実践的推論
このように実践理性が，勘きの変化において名称が変わるものの，合成体
としての人間の欲求や行為の根底にあってこれを導く限り，オノレトス・ロゴ
スに媒介された目的善が，倫理.的徳に先行するということはできても，手段
に関わるロゴスであるはずの知応、が倫深的徳の，産みの母親，形相原理であ
るということは，まだ明確ではなL、。なぜなら，倫理的徳が知織に対し生の
j三!擦を指示し，知詣はそれに奈る手立てを具体的状況のtf'l-e:勘案するとも述
べられているからである。ここにおいて，正しい行為に至るに際し，アリス
トテレスが提示した実践的推論(三段論法)合，論理学との静態的な並行関
{系から解き放ち，彼が形而上学で明らかにしたデュナミスーへクシス…エネ
ノレゲイアのダイナミックな発展開係において捉えるとき，かの疑問{拍手消さ
れないであろうか。徳の形成をダイナミックな観点から見るとき，アリスト
テレスにおいては，我々にとって後なるものが，それ自体においては先なる
ものであるという考えを抱懐していたことをケ想起しよう。この視点は，知慮、
と倫理的徳との簡の悪しき循環から逃れる脱出口である。
この試みに取り組むに当たり，我々は，次の二つの問題を掲げることを
もって出立しよう。その第一は，実践的推論というとき，文字通りに「実践
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=プラクシスJ(自然や技術と区別された浪りでの)を厳格に解すれば， それは内
容が倫理的な事柄に自主定されるのではないかどうかということである。そう
であるなら，その第二は，知慮、は目的に至るための手立てをうるわしく思量
する徳であるとされるが，この「手立てjな目的一手段密式において理解す
ることが適切であるか否かという問題である。両者の問題は不可分とも言え
るが，アリストテレスが提出する事訓は，はたして，自らが念頭に置いてい
るはずの知慮の働きの特性を探立たせるに適切であるかどうか，ということ
も問題になる。
最初の問題から考えてみよう。アリストテレスは， rニコマコス倫理学i
やその他の著作でも，該当笥所で実践的推論の特邑を説明するために様々な
若手倒を挙げているので，いくつか拾い上げてみる c
fもしひとが軽い肉はmイヒが善く{建燥にいいということを知っていて
も，いかなる肉が軽いかを知らないならば，このひとは健康を生ぜしめ
ることはできないっそれよりはむしろ，烏の!均が健康にいいということ
を知っているひとの方が，身体に健康を与えることに成功するであろ
うJc (人JE.VI. 1141b18-21l 
「たとえば?どの人間にも乾いた食物が健康に良い』という場合にお
ける如き c この場合?自分は人間である~，また?こうした食物は乾い
ている』とされることが可龍である。だが，このものが， こうした髄質
のものであるか否かという，この後者の点に関してのみ，ひとは認識を
有していなかったり，ないしはその認識を?髄かせなかったりするという
ことが生じうるのである。だからして，これらの仕方の異なるに詑っ
て，たいへんな相違が出てくるわけなのであって，この後者の意味にお
いてならば，作ロっていながらj ということも決しておかしくはないの
であるが， しかし前者の意味においてならば， これはまことに驚くべき
次第だと考えられるJc (NE. VII. 114ia5-i) 
③ fたとえば， もしすべて甘ーいものは噌食すべきであり，そして， この
ものは甘いとするならば， 1脅食する力がありまたそれを妨げられること
2i5 
のない場合，必ずや，ひとは，このことを荷特に行動{こ移すのである c
しかるに，今，一方では， [脅食すべきではないとこれぞ禁止する普遍的
な見解が我々の内に現存しており，他方， しかし，すべて甘いものは快
適であるという民舗の普通的なそれが滞在するとした場合，そして，こ
のものが甘くあるとした場合，そしてたまたま， これに対する欲望が内
在しているとするならば，このような場合にあっては，一方ではこれを
遊くべきであると告げるものがあると共に，他方，欲望はこれに向かつ
て駆り立てる。欲望というものは身体の諸部分ぞ運動せしめるカ含有す
るのであるから。してみれば，無抑制に陥るということも，ある意味に
おけることわりとか推論とかいうものや見解に基づいているわけであ
り，ただ，この見解がただしきことわりに反したものなのである。反し
ているといっても，それ自身としてではなくして，むしろ付帯的なイ土方
においてなのであるが……ム仏'E.VII.1H7a29-b3) 
fたとえば，Wi皮がやってきたのは偲のためか』。それは『お金をもら
うため』である。そして， これは， ~彼が借りていたものを返済するた
めJである。そしてこれは?不正を犯さねため』である。このような過
を?たどっていってそのことがあるのはもはやそのこと自体とは異なる
地のものの故でなしまた位のもののためでもないというところまで達
するとき，我々はこのことを終越の恨拠として…ーそのことは起こると
言うふ仔分析論後 85b30-32l
以上挙げた実践的誰論は，若干のニュアンスの相違はあるが，自治論的性
格のものであることが明瞭である。自的が推論的思考の端緒を占め，この思
考の終わりは行為の端緒である c それは， w分析論』で誹究された類の狭義
のi策課的三段論法ではないが，実践的指論の説明のため比較として援用され
ているものと見ることができる。ところでその内容は，特にこDと雲の汐j喜子見
ると，裳返しにした悶果関係全述べているにすぎないことが分かる。軽い向
を食べることは龍康を生み出す露国となることを述べている c 食事療法や散
歩，体操の例はどちらかと言うと技術的ポイエーシスの性格が強いc 彼は，
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実践(プラクシス)とは，それ自身のために行われるものであって，あるとあ
らねとの端箱が制作者に君子していて，作られるものには存しないテクネーと
明確に区別している則合ポイエーシスにおいては，その目標は制作者の外
側にある。ところが，人間的実践の場合はどうであろうか。人間の行為にお
いては形成するものと形成されるものとは陪じ自己自身である。行為の呂壊
も自己の把捉し会図するものでありながら，その行為によって自己が変えら
れる。このことは倫理的行為というとき，誰しもが「自己修養jを連想する
ことからも知られる。それは善悪，正不正に憶する儲値判断を含むはずで、あ
る。この点、では事3と志の倒は， I可じ目的実現に関してでも，オノレトス・ロゴ
スに溜っているかどうかが推論の要となっている。去は幾分倫理的葛藤が
入っているが，宰{ま明らかに因果関係には含められない内容な持っている。
はたして， f:基金を返済するという行為は，不正を犯さないという目的の手段
であろうか。また，戦場に踏みとどまるという行為は，勇数に肢舞うという
目的の手段であろうか。しかし諮ってこDと金の例を考えるに，ここではプロ
ニモスは普遍的目的令知るのみでは十分でなしそれを具体化する個別的内
容を知らねば，決然とした行為ができないというコンテキストにあることに
注意する必要がある。とすれば，アリストテレスの実践的按論とは，大詰提
念行為の普通的目的の把捉とし，小前提を目的ぞ実現する手段の選択とい
う，いわゆる自的一手段図式で捉えることは不遊切ではなかろうか判。こ
れは第二の問題の考察につながる。それは，むしろ普遍と特殊の独特の缶摂
関係にあると見た方が，アリストテレスの真意に沿うのではあるまいか。し
かも，この関採は?若返の1']己限定という形をとって行われたと見る方がもっ
と正確な言い屈しになろう。言い換えれば，借金の返済は，正義の履行とい
うオノレトス・ロゴスの一般的希求{こ対し，状況に応じた具体的行為をもっ
て，その形揺を自己 1~1 身の金関に基づいて限定したことに特教を有するので
ある。プラクシスは，テクネーのように地に何かの成果や作品を生み出すこ
とを笥擦とするのではなし善きことを護いがゆえに自由意思をもって欲求
する習性を持つのみならず，それに対略する合理的にして具体的な行為の形
2i7 
態である 3 心のやにある目的の普遍的形相が，現実の行為の中にある形相と
対応している関誌が，目的一手段鴎式に仮託され表現されているにすぎな
いc それは美術を?とってみれば，デッサンの構図と彩色されて完成された絵
画との関係，あるいは音楽では楽譜とそれを奏でる演奏との関係にでも比論
しうるものであろう。いずれも，行為に対する目的に関しては捜慨しか示さ
ない基本的志向に残された空白が，行為によって充実されている関係であ
マア
心。
この点できわめて示唆的な著作がある。それは， r¥.¥V.ミュラーの?アリ
ストテレスから見た実践的推論と自己形成Jと題するものである乙本書にお
いて，アリストテレスにおいては巨的論に三通りあり，自然の目的論，制作
の自的論，行為の目的論が挙げられる。中でも注目すべき指摘は，自然の自
的論と行為の罰的論との一種の並行関保である。それによれば，生物は別の
個体全生むが，生み出されたものは生むものの本質形相喜子共有する c こうし
た仕方で動植物は不滅性に参与する。新しい生物は，能力からいって生物の
形揺を持つに適切な賞料から，この形相が既に実現している生物の影響の下
に発生するのである。これに放行して，人!lnは，自分の子供の場合と向じよ
うに，行為の出発点であり生産者であるという 21) 行為の内に，既に行為
の出発点とともに与えられている形桔が実現されるつ子供と行為との比較は
どのような意味合持っかと言えば，生み出されたものの形揺が，生み出すも
のの内に先在していることの共通性である。これには原文の支持もある c
fニコマコス倫理学J第 3巻では， r人間は行為の根源的端緒で、あり，子の親
というのと同じ意味で行為の親たるものは人関て、あるJ(入TE.1l13bli-19l と
ある。ただい異なる点、がある。それは，行為の出発点が自然的目的ではな
し行為者自身により構想された限りでの形椙であり，このような形相を実
践的に意図することで自己自身を形成するということである。この構想にお
いて人間を特殊な出発点にするのが，プロアイレシス(理性的欲求z窓思)であ
る尤も，願望に基づいて構想、された自的規定は，この規定に対出する一
定の行為への欲求，すなわち「企図J(これもブロアイレシスと向義)を制約す
278 
アリストテレス トマスにおける政治的知慮、について
るので，目的を立てるひとがどのような性靖をしているかが，倫理上の評師
に怒し譲要な行為の始源となる。正しいひとから正しい行為が，了度，親か
ら子供が生まれてくるように，生み出されるのはいかにしてかが，肝要の問
題となる c しかし他方では，構想、された形相は，現実界に向けて投企される
であれば，目的一手段関係によって織り成される社会関係な無視しては実効
的な行為の原理としては機能しなくなるであろう。プラクシスは現実におい
てはボイエーシスと不可分で、ある限り，目的規定と行為とは分離されない
が，異なることも理解されねばならないc
ここより本書では，人関的行為を了解釈するに探して用いられる目的一手段
図式{こ，興味深い意味が込められる。それは，持じ行為喜子観る観点の相違に
帰着する。詞じ射撃でも，正義への愛から暴君・を殺害することは，プラグシ
スの文慌に立つのに対し，射撃はいかにして成功裂になされるかはテクネー
の問題であり，この際に作為者の心舗は問題とならない。これに対してプラ
クシスでは，行為者の心術が関われるのである。結局，現実における善き行
為とは，企図されたことがそれに定放する目的 (WOl山付加)の蓄さに遡っ
て評価されると言う 23)コ実践的披論においては，究極目的(李総といJ-視され
る)と，その内容が f空位jであるため，それを充実すべくハビトウスに
よって規定される(資総づけられる)目的と， これを実現する行為とは一体と
なっている。されば， r現実での行為は，その Worauf-hinが我々のために
なるものが開時に制作でもあるような記述そも許すのであるん銅えば， r節
制のために生きる者は，同時に健康ぞも受け取るj という記述が可能とな
る本警の援に倣えば，医諜行為はテクネーに基づくが，これはさらに
寵康への欲求によって秩序づけられている。そして留常的な健康は，幸福と
いう究極目的の空設を?充実するーっとも言えよう。あるいは， r人は右，]j[
は左J という交通規則は，倫理的に無記の性格~持つ人為的規約でしかない
ように見えるが，一旦そうと決まれば，それは交通の安全を確保することで
人命を救う詩的に仕える手段である。それはしかし，社会の幸福を満たす提
i 生命尊重の舘値から評価されるがゆえに，社会道諮に属すると言える。
2i9 
いずれにせよ， 自己形成(あるいは社会形成)において，欲求される目的
が，意思、において特殊化され情的にふさわしいものとの資絡を受け)，環突適合
的な行為となる実銭的推論の一連の流れで，同一の形相を保持するというこ
とが，本書の主張したい担いであろう。しかし，ここで再び，アリストテレ
スが何故にプラクシスを，親が子を生むような生産(自然に綴似するが，技術と
は主主なる意味での)，こ擬えていたのか， この点喜子考える上で， へクシスの持つ
働きに着自する必要があるように思う。生物は出産によって殺と向額の生命
力を受け取るということは，子供もまた長ずれば，同様の生殖能力を有する
ということである。このことを行為の自的論と比論すれば，;fノレトス・ロゴ
スによって把握された目的が，プロアイレシス伝競定し， これが生み出した
き行為が，本人自身の性情に同様の性向を生むような種子を落とし，この
性'障が習性(すなわち，潔い伎になって)，へクシスとして定着してより，以降
陪じような行為を生み出す原理となるということを意味する。議き行為の反
復習慣から，正義のへクシスが生まれ，そこからひとはためらわずに，それ
以外の動機を藤露、することなし正しい行為を仔うようになる。この行為{ま
に正しい行為ではなし了解された納得づくの，すなわち故意に企図され
たiEしい自的規定に却したものであるつしかもそれが自然に遅滞なく仔われ
るがゆえに，従って「第二の自然Jの鏡を呈するがゆえに，アリストテレス
は，プラクシスの在り方を生物の自然的生殖におiえたのであろう。
アリストテレスは，熔知のように，自然に対して，実践的真理にとっての
重要性を棺対的にしか認めていず，それと並んで，習i震づけと理説(ロゴ
ス)とを倫理的正当性獲得へ資格づける道として挙げているお)。しかしまた
単なる習慣づけだけでも，その行為を行うことの何たるかを会得しているの
でなければ，本来的意味でのプラクシスには到達していない。それ故{こ，
i filJのためのjの f伺jが知性によって把持されてはじめて，真の実践と
われる行為が成立するのである。多くの自然的素賀は，中立的であり，習慣
によって善にもなれば悪にも染まりうる。子供でも天性正しい者がいるかも
しれないが，それは未だ自然的な倫理的徳でしかなし自分の行っている行
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為の何fこるかが了解されていないデュナミス(可能態)の状態(ディアテシス)
にあるので，後天的な習慣づけによっては，その反対のもの，つまり悪にも
槙きかねない。しかし，そのように所有(クテーシス)された能力は度重なる
舘用(クレーシス)によって，やがて一定の方向念採って動かむようになる c
この使用がエネノレゲイアであり，行為の実行たるエネノレゲイアにおいては，
同時に替でも惑でもあることはできないがゆえに，その結果所有された性向
は，もはやデュナミスではないロゴスな具えた「所有態jへと眼定される，
いわゆるへクシスである c
普通，所有してはじめてその使用が行われるのは，見ることによって提覚
が獲得されるわけではなし隈という器官を所有しているがゆえに，その使
用によって読党喜子生じることから知られる。しかし，倫理的な誌の所有はそ
の逆である。我々は正しい行為を為すことによって正しいひとになる。すな
わち，活動を繰り返すことによって徳を所有するに至るのである。このこと
をナ，アリストテレスは fへクシスは， それに類似的なエネノレゲイアから生じ
るJ(NE. l103a26-b2) と述べている。とすれば， この活動がどのように年少
の時から習慣づけられるかは決定的な議みを持ってくることになる。オノレト
ス・ロゴスに従う (χατdτδVoQDδ1/ I.OYOV)のではなく，オノレトス・ロゴスを
えた (με的 τoiJOQwiJ I.oyov 1人間へと成長することが肝要となる。しかし陪
題なのは，こうした習額づけがどのようにして行われるかであるc ここで
護者って考えるに，そもそも，徳の形成は純粋に自己形成であろうかc 我々は
ここに，やはり能者による関与，すなわち「教育jがきわめて譲斐な投舗を
帯びることに想、弼せざるをえない。それは生物において窺は子供を生むのみ
ならず，子供を養育してはじめて，子供は一人前になることに比論される。
可能態にある自然的徳が，完全な倫理的徳になるためには，教師が必要であ
る。さしあたっては親が自然的に見て愛と権威を兼備するがゆえに最良の教
師であるが， i賞賛されるべき徳J(討αlVE吋 f!t;u;lを呉備するには，あらゆ
る倫理的錯そ指導する知的卓越性を具えた f知E憲法〉るひとJ，いわゆるプロ
ニモス (φQOl叩 oc)の教えが最も選初である c 可能態から現実態に至るには，
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その逆，現実態たる完成態が可能態に先立っていなくてはならない。これが
パラドックスでないとしたら，ここに時間差を挿入せぎるをナ得ない。先在す
る完成態が，後続の可能態を新たな完成態へと引っ張り上げ、る (Erziehung)
のである。徳の形成は純粋の自己形成ではありえず，必ずや優れた者による
介添えを要すると言わねばならないc しかしこの目擦が達せられたら，もは
や歩行器なしで，後見なしで実践理性は一人歩きを始めることができる。す
なわち自ら所有する徳に郎して，具体的な状況の中で日のへクシスに従い，
自発的に rqコJ(IlWOτ17C) を採り， r議き行為J~産出することができるよ
うになる。
例えば，種子には大部になろうとする舘向が潜在しているように，人!習に
もその本質的形栢である理性の完成に向けて努める鎮向がある。人間の場
合，理性は岳然として (ratiout natl川)，従って身体を伴った理性として潜在
しているのであり，自然的母性と呼ばれる c それは「為すべき事柄そ目的に
とる自然的傾向.，主J(naturalis inclinatio ad debitul11 actUI1 et tinem)である26)。理
'11:の正しい詑用・活動が行われるためには，身体的基体をなす性情がそれを
めないよう予め理性に秩序づけられていなければならない。この秩序づけ
るJiO)恕性は，閉じ人物の理性ではありえず，完成した理性の所有者でなけ
ればならない。しかし秩序づけられる者に，予めこの恕'性の戸に向調できる
可能性があればこそ，教育が可能であるとしてみれば，このためには，性格
がロゴスに従顕であるよう習慣づけられているとしたら，循環に陥ってしま
う。実{ふもっと根本的なところで，本性親和的なある種の知性的認識が人
間{こ可能的に備わっており，ここに向かつて働きかけることではじめて，教
育による習慣づけをケ介し，倫理的徳の所有に至るものと考えざるを得ないc
すなわち倫理的徳に至るには，儒学の聖典とも言われる『大学Jを引き合い
に出せば，自然に埋もれている「明徳jそ，完成態たる聖王の教えによる子?
?世づ、けによって明らかにする理H>l(1潟明徳)ぞ要するわけで，アリストテレ
スが有徳に至るという三つの道は，その統合的要素であるということができ
" 
Q 
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アリストテレスにあって，この明明徳、を所有した者が， I知慮、あるひとJ，
ブロニモスである。 f皮は合成体である限りでの人間の本笠(理性的働き，
i!QYC川を完成させた者であり，このような者として護れた行為の模範とな
る。彼は大前提における一般命題のみ知って，行為体験を経ることで蓄えら
れる個別状況を知らない単なる理論家でもなければ，小前提における儲別的
事態を知ることで効果的な行為成果を収めうるが， {可放にそうすべきである
かそのロゴスを知らない単なる経験家でもない。プロニモスの笹知は端緒
(rJ.QXl7)と端末 (i!，句 ατ01') との両方伝記持し，その実践的推論は弱者全熟慮、
によって結合するいわばAbductionの巧者である。すなわち， intentio (こ
ころ)と εxtentio(もの)との間で演鐸と帰納との撹線の往復を護ねることで
のdetentio(所有)合獲得したとでも言える者である。 彼の定位して動か
ない標的は f中jである。ただし変化する状況に合わせこの「中」む巧みに移
動させることで均 f衡Jを?とるがゆえに，いみじくも，その知は「動く知J28) 
であり， この結果 f動く中J29)の精妙な把持となる c 彼は fオノレトス・ロゴ
スが命ずるごとく J振舞うことで，その善さは，存在的には吋1間J(こ佼誼
するが，悩{践的には「頂短Jを表すと言われるpfr以である (NE.IIOiめ 8)c
このオ/レi、ス・ロゴスは蓄=の実現を命令する[自己自身の中にある当為jであ
り，規範である。この能力が教育を過して，被育者に移植されるのである。
植えつけられた種子がやがて立派な花守咲かせ突を結ぶようにc かかるがゆ
えに，一般に古代ギリシア人は，ひときわ「教育jや「ノモスJ(こ，国民に
ふさわしい「知恵ある」人物養成の期待をかけたのである。オノレトス・ロゴ
スとプロネーシス伝統合するプロアイレシスにおいてかi人の心的体illUが確立
するように， I翠民のための立法とその執行によって悶家の体制が確立する。
第4章共同善と対他的徳
以上の考察から，知慮と倫潔的認の関係を，自己一身の徳の自己形成の文
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自民から解放し，社会的文献で考察する道が開かれる。本稿の最初に提示した
疑向は，アリストテレスが，知恵あるひとを， i自分にとってのいいことが
ら・ためになることがらに関して立派な仕方で思量しうるjひとと規定した
ことに関する。しかし，かく言うとき既に，それはいかなることが普く生き
ることに役立つのか全体的に思議するという限定が施されていることをナ忘れ
ではならない。自己一身の完成は，既に家族環境や国家状態の善さいかんに
依存している。議へ向かう意思が環境の倫理的議さによって左右されるとい
うことは，撞子の良き発芽と生育が，土壌の肥沃さや日光の適度や風通し，
場合によっては人間による手入れ(雑草の徐去)等の条件に依存しているのと
同様である。
アリストテレスにとって，人間はロゴス的動物(とφ0]1λδγoγ EXO]l)である
ということは，ポリス的動物(とφ0]1JiO}，C[[){OV)であるということと同じであ
る。否， w政治学.! (こ言うように， i自然には(本性上は)，国は家や我々
個々人より先にある，なぜなら全体は部分より先にあるのが必然だからであ
るJ(Pol.1253a19-20)c了度，身体全体から切り離された手は開じ名称そ持つ
てはいても， i:EIの手jと言うに等しくなるようにc プロネーシスは，政治手r.j
(:;rOi.lTl幻ilにおいて最も鐙れて f人間的な諸々の実践的替に関する真なるロ
ゴス合具えたへクシスjなのであり， とりわけ立法術(叩μo()E;Tlχlj)にその援
れた働きが現れる。これに対して，行政(向1台、VTl幻jlと司法 (δtχαστtχオ)と
をナ含む個創的な国政に携わる政治令官は，通俗的な意味で知彪:と呼ばれている
が，命令を受けて職務を遂行する限り，職人的 (χεlQOτεχ吋)でしかなく，
命令において棟梁的 (6.QXlTE訂O~引がであることが本来の知恵の名にふさわ
しいのである30)。ここより，立法において命令的地位に立つ設治的知慮、と，
その適用に携わる法的正義との優越関係が明瞭となる。このことはトマスに
おいて次のように明確に述べられている。 例えば， r立法において与えられ
ている正義の諸行為に関わるあらゆる規定は，知磁の遂行に関わるもので
あるj とか「正義の遂行は共通の善へと秩序づけられている以上，王の務め
に隠しているのであるが， 二れもやはり，知慮の指導を必要とするj とあ
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る31)。統治術は，執行的たる正義の種としてよりも，指導的たる知慮の種
として措定される。
確かに，アリストテレスのー設的正義，すなわち法的正義は，その他の徐
盟的徳に対L，I対他的J(勾δcETeQOV) という社会性を必怒的に備えている
が故に箆越しており，さらにそれらを使用する (χQ手σLC) 立場に立つがゆえ
に箆越するとされていた。しかも特殊的正義が，個人の帰寵する分の記分に
おいて均等なことな意味する倒人的な範囲の正義であるのに一対し，一般的
正義は共持善の追求において遵法的である点で，より普遍的な国の立場に立
つ臨り，高い価値を有するものとされる。しかし，アリストテレスは一般的
について， I正しいひとは，支配者や共同体の他の属畏(寺 a(!χOVτlij
χOLVωVW) にとっての功議あることがらを行うひとJ(入!E.1130a4 f.)と述べ
ている。ここの手 clQχ011τt者χOLVωV(Oの理解については異説があるようだ
カ132)，いずれにせよ，一般的正義の公益の享受者は，その法律が遊守され
る限りで，共同体の支配者であり，法律が適正に遂行される怒りで、の隣人で
ある匂すなわち，法的正義を所有するひとは，ポリスの課すノモスの命令を
忠実に援行することにより，義務を果7こす上で、遵法的なヘクシスを手まするひ
とな指すものと理解される c 裳から言えば，彼は，共陪体のためにならない
ならば，逆lこf自己自身や親友に対してもJ(aχαi勾付ωτOVχαiJτ何百τ01)c
φD.ovc)親切に振舞わない公正さ(依給率五反をどしない)を盟持する σ この意味
で正しいひとは，大前提における法律を厳正に適用する官吏や司法官の徳，
あるいはペルシア大王の武力よりも法需のカ7e畏怖する公民の徳において明
証されるのではあるまいかc そしてかかるひとは，何故に遵法的であるか，
その理由を明かす呂的 (V¥'orauf-hin，じ11ベvillen，Weswegen)が， f皮の行為の
i沫を開示する c それは，共持体の「功(効)益J(σUPctEQO川であると読め
るが，はたして，それがトマスの言う「共悶善J(bonum cOll1ll1ne)に当たる
かどうか，またこの概念を媒介に，それが，いかに政治的知惑の下に置かれ
て不可分の認{系にあるか， fI吉垣部掲警 f法的正義の理論jに再び訊ねること
で確かめよう。
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稲:fE教授によれば，そもそも，アリストテレスにおいて，勇気や節税や特
殊的正義などは，全て国家の法律が目指すところに含まれる限りにおいて遵
法的な事柄であり，そうした種々の有徳な行為をづ立法的な正しさが共通の述
として述語づけるという意味で，遵法的な正義は一般的なのであるが，こ
れに対して， トマスの場合「法的正義はまずn らに l~íl1iの対象をもっ特殊な
誌!としてかi定される。その詰i有対象は)~}ffiitfであるJ(Jij潟九 14611)。法的
正義がその力において一般的であり，全ての他の徳の行為をその下に合むの
は，太陽が全的な原冒として光・熱，乾燥などの多様な結果をこの地上で生
じるのに似る(沖I1学大全3 第 i 部第 13 問題第 5 項異論fij~雲寺 1~参!問。「これと同様
に，法的正義はより優越せる徳として，他のすべての徳の行為を，自分自身
の闇有目的，つまり共通善へと秩序づけるのである。このような秩序づけ
は，他のすべての怨の行為喜子自らのカにつつみこむことでゐ仇その意味で
法的正義は一般的徳、と称せられるJ(路弘 146笈)。
それでは，一般的な線たる正義が，なぜ「法的正義j と呼ばれるのか，そ
の理由について次のように言う。「正義は常に他者とのかかわりを含むもの
であるが，他者は個別的にも一般的にも，つまり共同体の;吉味にも解されう
る ところで個々の人間は共同体に対して，部分対全体の関係に立つもので
あり、その限りにおいて個々の人間の完全性や徳は全体たる共同体の苔，す
なわち共通善との関連ではじめて成立する。つまり，共通蓄を?もって密有の
対象とする徳は，他のすべての徳を指導し，秩序づけるのであり，その意味
で一般的な徳であるJ(向者，14i m。 トマスは，一般に，理性的ということ
の尺度を普遍的ということに置いて議論を出発させる。つまり， r人間が理
性的で、あるとされるのは，普遍的な有を認識し，努逓的な善を欲求する能力
を有することに由来している。人間はかかる本性的な能力を行使してより普
遍的な有の認識，より普遍的な善の欲求を重ねることによって，彼の理性的
本性を実現し護得しなければならない。それは第ニの本性たる習性もしくは
徳の形成という仕方でなされる。従って他の倫理的徳よりも，より普遍的な
を対象とする正義，なかんずく共通善を対象とする法的正義は，人間の理
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性的本性をより高度に実現するものであり，従って最も優越せる徳とみなさ
れるJ(河乱 164支)。以上の考察を捕って，正義と知慮、(教授はこれを f資怒j
と翻訳している)との関保が次のように明記される。それによれば， I正義は
本来，蓄の欲求にかかわるものとして執行的(executiva)であるから，侍
らかの徳による指導 (directio)ι必要とするが，これは賢慮によって与え
られる。より普遍的な蓄の欲求としての正義の徳が形成されるためには，実
践理性がより普遍的な善を認識しうるように完成されることを?要するわけで
ある。しかるに，実践理性の完成態としての賢慮、は，より普遍的な善，すな
わち共通善(本稿では f共同善j と称する)について正しく判断しうるごと
き能力であるJ(同会， 1651'0。このように見ると， Iトマスにおいて入閣の
完全性，つまり彼の理性的本性の高度な実現は，彼が共通善を認識し，追求
しうる能力に相応すると解されていることがわかる。法的正義とはまさしく
このような能力に対して与えられた名称で、ある。いいかえると， トマスにお
いて人間の恋性的本性の完成は彼の社会的本性ないし共同体龍の完成と同一
視されているJ(l的資)0
正義は，対他関係から対多関係へ進むことによって，法的性格と理性的性
格を濃くする。実践， r神学大全J，こよれば， I共通善へと秩序づけることが
法に属するのであるから，右に述べた意味で一般的で、あるところのこうした
正義は法的正義と称せられる。それはすなわち，この正義によって人間が，
すべての徳の行為合共通善へと秩序づけるところの法と，一致する COlト
cordarとからであるJ33)とある。
かかる「法的正義J(こ関する上記の文について，教授はさらに立ち入上
ニ通りの解釈が成り立つことを指摘する。約言すると， I法の下なる正義j
と f法を超える正義」である。前者は， I i去の字句に即してあるいは立法者
の真意を尋ねて法を忠実に遵守することが共通善の実現につながると見るJ
理解で， この場合の法的正義とは適法性の謂lこ他ならない。これに対し，後
者は，共通蓄を認識し追求していこうとする態度である。この f内的態度が
確立されていないところでは，人間はつねに鶴人や特定の集団，階級の利害
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の追求のみに専念して，真に共通善に対し心計調くことができない。この
味で，法的正義は法に先立ち，j去の制定金可能ならしめると同時に，法に
とっての基準でもあるJ(1司会， 148頁)。ここに言う法lexは， もはや人間た
る立法者の意志に由来するという意味での法ではなく，法全超越する正義合
意味する。
我々は，ここまで、辿ってきて，法的正義には，単{こ遵法に止まらない f端
的な正J~求める探求的意味があることを知った。この点で， しかしアリス
トテレスにおいても， 1ノモスに反して行動する者は不正であるj と言うと
き， 1遵法的な行為はすべて一つの意味における正しい行為であるJという
条件が付されていることに在意したい 1遵法的正j と「第一の正」とは全
面的に一致しているのではない。彼は， I~去は……その他のあらゆる徳と非
徳にわたって或いは行為を命じ或いは行為会禁じているのである。正しく
つくられた法は正しい仕方で，また杜撰な法律はあまりよくない仕方でj
(NE‘11291ヲ24-25) と述べているひこのことは，彼が f法J，こは形式的効力と
実質的効力との二週りがあることそ認識していたことを証明している34)。
この後者の方向で，アリストテレスは， fljiJ定法念館え出ていく 「ある種の正
会二週りの仕方で述べていることに詩及しようコその一つは，今日{こい
う[条理Jという考えである。法は一般的な規定を有するが，なかでもハー
ド・ケースと現代人が言う細別的事柄合処理するに当たっては，立法者がそ
の適用を正当でないと認める場合， 1宜J(エピエイケ千ア) ，こ基づいてそれな
捕訂する 1'1育理J(グノーメー)という働きがある。この f宜jは，思いやりと
か悶矯の意を含むが， 1衡王子j とも言われ，アリストテレスの fニコマコス
倫理学』第5巻第 10章の正義論によれば， 1正よりはよきものであるにもか
かわらず，やはりそれは正なのであるJ(1¥'E. 113ib8ー 針。これは微妙な言い方
であるが， 1宜jは，法自体の改正ではなく，遵法的正義 (νOfll.llO1Jδi間 LOV)の
補訂である。なぜなら 1~.去は，だからといって，正しからむわけではない。け
だし，過ちは法にも立法者にも存せず，かえってことがらの本性に存するj
(;VE. 113ib1i-1めからである。それゆえに立法者が残しているところを受けて
288 
アリストテレス トマスにおけるま文治的知盛について
持i証するところにその本領があるがゆえに， Iやはりある種の正義J(こ止ま
る。彼は，変化する事態、に適合すべく柔軟に発せられる政令(1/'riφt叩 α) の
をこれに結びつけて述べている仏;E.1l3ib27-29)。現代で言えば，新た
に出来した環境問題に対応すべく翻定的な法律喜子補訂して， I上乗せ条例J
や f横出し条例jなどが各地方の事情に応じて発せられるのに対応しよう c
しかし，ここで注意しなければならないことは，情理や衡平は突は，知慮ぞ
論じる『ニコマコス倫理学i第6巻第 11主主でも，重ねて地り扱われている
ことである。それは，知惑ある立法者が，個別的事態に即r.Gして，法的正義
を補訂していることに顕れる。知慮は「第一の正」合目指しつつも， I今こ
こでの正jの視点喜子離れないのである。
もう一つの正義は， rニコマコス倫理学j第5巻第 71事{こいう「白熱法的
正J(φりびtχOVd[uαlOV，入!B.1134b19)，あるいは同義であるが， r弁論術Jにい
う「共通の正J(UOlVOVδ伐αLOVχαTaφ向 1ヘRhet.1373b6， 1375a32)なる「正」の
観念である。それは， Iいたるところにおいて河ーの妥当性を持ち，それが
正しいと考えられているといなとにかかわらないJoただし，この概念も，
「人為法的正J(1'0μtゆ Vd{;χαLOV， NE.1134b20-2l)すなわち， Iこうであっても
またはそれ以外の仕方であっても本来は一向差し支えを生じないのである
が，いったんこうと定めたうえは，そうでなくては差し支えを生じるごとき
ことがらjに関する正と並んで f留の正義J(汀O}olTlゆ νo{;χαLOV) を構成する
部分として位寵づけられていることに注窓せねばならない。 f国の正義j は
それ自体変動しうるものであるから，その中でも，自熱法上の f入念殺す
なjなどの命令の妥当性は普選一不変的であるとはいえ， しかし，ポリス内
の正である以上，ここでノモスが適用されるのは自由にして平等の市民間に
限られていたという制約がある。しかしこのことは単に歴史的制約に止まら
ない理由があるc なぜなら，一殻に立法においても，不文の自然法守成文法
に内在せしめるかどうかの判断は， を記長室する立法者の知恵に委ねら
れるからである。
アリストテレスの法的正義には，制定法を内部から乗り越えていく ほ詩的
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な正J(u，;uo)cδiχαL01ヘ入壬1]34a25)や「第一の正J(:;rQQ(I)τ0]1δlχαlO]I， NE. 1136b24) 
の観念公欠いていたわけではないが，それは明確な名称を与えられず，米展
開のままに終わってしまった。これに対して， トマスこそ，このようなアリ
ストテレスの萌芽に止まった方向を「自然法jの導入によって明確に進展せ
しめたという稲垣教授の見解によれば， fアリストテレスの場合， どのよう
な原理に基づいて衡平が法的正(ノミモン・デイカイオン)守補正するかは明ら
かにされていないが， トマスはその原理が自然的正であることを明言してい
るJ(稲垣前掲諮， 152支)。この法的正は人間理性の知慮によって自然的正に
付加されたもので，自然的正に反しではならない。 f鯨王子は，常に一般的な
る仕方で定立されるj去の欠臨を補正し，指導するという意味で，法的正の上
にあるが，自らは自然的正を原理とし， これに従うJ(向{!f， 153頁)。ところ
で，法的正義は共通善を留有の対象とする正義であるから，自然的正は，共
通善の実現に定位する知E去を媒介に実定法的正へと規定されることになる。
「実定法は原理から結論が引き出されるような仕方で，容易に白熱的正から
~fl\ されることは不可能である。そのためには経験や賢慮が必要であり，
経験と賢慮によって形成された法的正義が，自然的JEからの実定法の導出を
可能ならしめるのであるJ(lij;lr， 154mo 
トマスによれば， f法はそれが正義の をァイィする|浪りにおいて法として
のカ virtuslegis ~手ぎするのである。 しかるに，人間的なことがらにおいて
は，或ることは理性の境問 regularationisにてらして関連っていないという
ことからして正しい justumといわれる。しかるに，……理性の第一の規即
は自然法である c ここからして，人間によって制定された法はすべて，それ
が自然法から導出されている限りにおいて法の本震 ratiolegisに与るといえ
るJ35)。 制定法は実定的正を含むと共に実定的正喜子成立せしめるが，自然的
IEについては，それを合むとはいえ，それを成立させるのではない。 自然的
1:を成立させるのは詰u定法ではなく，自然法である36)っこのように述べる
ことで，かのアリストテレスのポリテイコン・ディカイオンに内在するピュ
シコン・ディカイオンの概念が，今や明確に超越的な客観法的基準としての
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資格を受け取る。かかる意味で，自然法は(超越的な)共通善への秩序づけ
において自然的正を成立させる。このことは， どのようなことであろうか。
稲垣教授によれば， トマスの場合，神が窮認の共同善であるから，個人的利
喜子超え出る社会的効益に止まらず，関家的公共苔をも超え出るものと解さ
れるゆえに，超越的な共通善とは，理性的・人格的な存在で、ある限りの人間
が欲求する普遍的な醤に他ならないから，ここにいう自然的正は人間が人格
的存在として尊重されることを意味する。いいかえると，共通的な効益(人
rmfl守護)の追求は，あくまでも人間が人格的存在たることと矛悪しないよう
な仕方で、行わなければならない， ということである(向者， li7l'L 189 }f) 0 
教授によれば， ところが， トマスにおいて，正義の源泉としての告然法あ
るいは共通善についての認識は，かえって，実定法を混じて実瑛されるべき
人間的正義の不完全さについての深刻な意識を?生み出したという。 彼におい
て自然法は単に実定法や人間的正義を基礎づけ，正当化するものではなし
それらに対する絶えざる批判を意味していた。 f人間的正義にとっての直接
的基準たる実定法は，あらゆる脳出的事例合考慮することはできず，大多数
の場合に起こる事罰を一般的にしか考慮、できない。このため，実際は不正で、
あっても実定法に反しないとか，逆に，正義を実現するためには法の明文か
ら外れなければならないこともある。このように，実定法によって実現され
る正義は，きわめて厳格なように見えながら，実際にはきわめて多義的であ
り，不明確であるJ(問乱 191N)c だが，人間が正義を実現するのは法に
従って行為する場合である。これに対して， I神の意志は，その叡智の理念
に含まれているもの以外のものへと傾くことはなし常に正しい。人間の場
合には，彼の意志のうちに，それが常に法に従って意志するような内的状態
営形作ることが必要であり， これが正義の徳である。いいかえると，人間の
意志、のすべての鈎きが法によって浸透されるにいたること，それが正義実現
への道である。人間の意志{立法による浸透に対しては未だ可能性の状態にあ
り，その現実化は慰難であること，そこに人間的正義に不完全さが認められ
るJ(192 N)o人間の社会的本性の完成態は神念共通善とする愛徳 (carItas)で
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あり，そこで人格としての人間も完成合遂げるのであって，法的正義という
絡の段階に国執してはならない。
このように教授は，自然法の憶で、の人間的実践理性の眼界と，それ放に自
然法の実定法に対する批判的機能に重点を置き，愛諒 (caritas)の前にその
独立的意義そ相対イヒする。しかし，知慮は命令の働きにおいて卓越するとい
うことも確認しておかねばならない。それは，アリストテレスにおいて知慮
がソピアとの関係に置かれたとき，知癒:は，鋭想、を~El的とするソピアに対し
て命令するのではなく， ソピアという最高のエネノレゲイアたる幸福(エクダ
イモニア)のために命令するということと柏通じるところがある。法学が健
康を命令するのではなく，健康が生じるよう配慮するためにあるように，致
治における万端の事柄に関して命令するからといって，政治が神々を支配す
るとは誰も考えないのと悶様であると，アリストテレスも自覚している (NE.
1l-!5a6-11)。それ故に， こうした人隠的実践理i生の有隈性を自覚しながら
も， どこまでも共開善合追求する(あるいは共再三専の妨げを排除する)人間本性
の傾向において，一定の形跡喜子残して(すなわち法律という形そ残して)社会的
安定性全築きながら，新たな昂百iに際してまた将来に道を切り開こう(法律
という形念総訂したりー改正したりする)と努めるところに政治的・法的知慮の
役訴があると見ることができる。かかる知訟には，現にある己の作成した制
定j去を脊定してこれを実現していこうとする共同護保全方向と，新たな局面
に直面してこれを何とか忽摂するような法律を探す共同善探求的な方向との
こ方向が具わるものと思われる c
このこ方向は，カントが認識における理性の使用に関して述べた構成的原
理と統整的原理とのアナロジーを連想、させる。カントが『純粋理性批判』で
定式化したこれらの京理は，法廷審理とのアナロジーで説明できる。彼の超
越論的議鐸 (Deduktion=適法l主主義深)論において，構成的原理たるア・プリオ
リな法期 (Gesetz立法律)は経験において与えられる痘鋭の多様守生産的構想、
力図式を介して包摂することによって，一定のア・プリオリな総合判断(じr-
teil， Erkenntnis =判決)全確定することができる。これに対して，感性のいかな
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る対f，志する ~I式も与えられていない事柄については，理性は，思弁的関心に
基づき，経験を超えどこまでも体系的経ーを求めて，法員立を超えるある理念
(仮説)合立てることで，多くの発見合可能ならしめる。これが理性の統整的
使用である問。カントは，あくまでも認識する理性の使用に寵して，これ
らのこ原理を論究しているにすぎないが，認識といえども真・偽という縞値
判断であるが故に，法的判断とのこのような比論そ持ち出しているとすれ
ば，法律の通用論と立法論との院で，上述の実践理性，すなわち知践の講成
約使用と統制的使用との鶴きの差伝部角度から証明できないだろうか。知慮
は，一般的な形で定立された法律を，その定める構成要件という特殊媒概念
-3:'介し，今ここで適正に適用するとともに，複雑な現実に当該法律が適用で
きないときは，それを法秩序の体系内に整合的に殺めるべく新しい立法への
探求の道を進む。前者は， 1、.ェスカトンに立脚する行政官や裁判官の任で
あり，後者の道は，棟梁的なア/レケーの立場に立つ立法官の{壬務であるc
では彼らが，そして公民たる我々が兵備を求められるこうした政治的・法
的知惑は，具体的にはどのような内容の働きを有しているのであろうか。ま
たその知慮と正反対の悪徳， もしくはそれと類似するが放に諮問されやすい
悪徳とはどのようなものであろうか。この点については，既にアリストテレ
スにも言及があるが，知患の構成要素の列挙，並びに欠部状態に関する詳細
な検討は，アリストテレスには十分に尽くされておらず，然名称に止まって
いるむこれに対し， トマスが加えた分析はそれぞ補って余りある豊富さと明
期性を兵えている c 我々 は， r神学大全JIlI-I，第 53問題から第 55問題で
の論述に依拠して，知慮、の欠陥態とも言うべき悪徳ぞ挙げ，反対語から知慮
の特性喜子考える隷としよう。
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第5章 政治的知恵の必要条件とその額落態
第 l節政治的知慮の必要条件
まず，政治的知慮:を構成する各部分の鱒きを， アリストテレスを土壌か{こ敷
mしたトマスに従って述べることとする。知揺は，過去の'情報や現在の見解
を必要とする。すなわち記鰭と知性とを必要とする認識であり，これは教示
や発明によって得られる。そこから知慮、のこつの構成要素が導かれる。すな
わち，他人の教えへの順応性L 独特の探査のための鋭敏さである。しかし
知恵の活動のためには，認識とその知の獲得のみでは十分で、はない。さら
に，獲得された認識の腎領的な使用が必要である。そこから思量の器用さも
考慮:に入れねばならない。しかしながら，知慮は行為を前提とする規範的な
働き守備えているので，行為を白擦に秩序づける予知，状況に気を配る見廻
しの熟与，陣寄に気をつけ避ける怯if(さが不可欠である。
{ニ，記i立とi頁観とが援助する];{][慈の部分が，命令である。記憶は過
去を九主1]'1全は現在を，予見は未来~注視するつしかし，過去と現在とは，単
に将米の見通しにおいて知慮の関心合惹くにすぎない。なぜなら，不断に生
じる新たな事件は絶えず我々の生存を新たな行為へと駆り立てるため，将来
の注視が必要となるからである。そして，我々が記憶の内に過去から保存す
るものや，知性の臨観によって現在の内に発見するものは，予知において将
来の計画を投金するために役立つ。かかるが放に，いかに将来の不透明な
栴について，我々をナ導く予見が，爾余の事柄を安定点に向けて秩序づける知
慮の大いなる部分を?なすかが知れるというものである。そしてこの安定点
は，万民伝統合する共開善の趣含有することから，知応:の統合的働きは，国
家的共同善(=公共持)において政治的光彩を獲得する c 以上挙げた働きは，
うまでもなくアリストテレスが『ニコマコス倫理学』第 6巻で詳らかにし
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たものであるが， トマスは『神学大会JII-II，第49問題でより明確に， し
かもアリストテレスが言うべくして設い得なかった知慮の構成部分までも補
充しており，こうした知慮の儲きも加えたものである。知慮を構成する鈎き
は， {I可も立法府においてだけでなく可法府においても見られる。法に関わる
知慮がれlris-prudentiaと言われる所以である。以下，上述の諸要因に却し
て，広い意味での政治的知慮の働きをケ寝間見ょう
(1) 記憶 (memoria)3R) 過去の記龍l主将来の懸案について論議する
ための基能として役立つc もし記寵;が，既に起こった事件の跡を保持してい
ないなら，我々は，何が突発するか分からない将来のことについて，我々を
方向づける準嬬としての道擦を欠くことになる c かかる記壊が「生活体験j
と呼ばれるもので，それ以外の仕方でもありうる生活の中で，かつて繰り返
し秩序だって行われてきたことの認識と，そこに関入する偶然事に誼顕した
際にどのように秩序を立て直してきたかの知恵とが沈殿し堆読してきた夜庫
のようなものであるコ知慮、ある政治家は，記曜と体験とに援れ，過去をナ一身
に隠するかのように活き活きと相続し， とりわけ社会秩序の素乱喜子出来した
原邸を忘れなかったことによって，民衆を危難から救う具体的な手立てを諮
じる。知慮ある法律家も同様に，過去の判{郊の蓄績に翌熟し，これを現在の
事業に活き活きと蘇らせ，過去を将来へとつなぐのである。聡史は政治
であり， 1註習は法の鑑と言われる所以であるつ
(2) 知性 (intelectus)39) トマスは知癌:の実践的推論において，人間
的行為に関わる一般的原理を記提する習性として，シンデレーシス，すなわ
ち「良支出(アリストテレスでは，おそらくヌース・プラクテイコスと呼ばれるもの)を
立てた。しかし，この知は三段論法の大前提にあって，普遍的知を提供する
もののその具体的内容は乏しい。なるほど，致治家は良知のおかげでどんな
状況の中でも， r中Jを忘れず国誌を共悶善に向けて統合していく大織を認
識するが，ではどのようにしてかという縮部にわたる絞治の手続に関しては
保証の限りではない。 道徳的に優れているということだけで，政治家の使命
を尽くすのではないG しかるに，両者においては，ヌース，あるいはインテ
2ヲ5
レクトゥス{ふ実践的推論の小前提において記述される個別的状況の中か
仏大前提で'tf:l捉される形相に対応する形相そ抜き取る能力公持っとも述べ
られている c 普遍的理念に立脚する政治家は，居内外のアクチュアノレな政治
状況に精通し，そのやから理念に適合する弓引をナド艮定されたものとして直
観しうるのでなければならない。それは外的感覚において我々が有する誼観
ではなし価綴判断念伴うある種の知覚のごときものである。学カ15良から逃
げるのは，その色や姿によってではなしそれが敵だからである。それとの
アナロジーにおいて，政治家は，他の致治家の発言や行動が，政治浬念に親
和的であるかどうかに照らし， [翠益を害するか否か，友であるか敵であるか
を政局の中で，動物的な嘆覚をもってのごとく直観するのである。裁判官も
また，現在，法廷で与えられている多くの証言や証拠物件の中から，日去
律jで示されたー殻的な形が伏在しているかどうかを洞察できるのでなくて
はならない。判決が先にあり，理府づけが後で、行われると言われるのも，長
年の裁判体験で養われてきた「勘Jのようなものが働くからであろう。
(3) 頗志位 (doc出 as)40) 多様なコンテキストぞ持つ社会が生み出す
問題は複雑であるが放に，自分ひとりだけでこれを乙臣、室し，決断し，行為に
及ぶことは不十分，否危険ですらある。 自分合取り巻く f諮問の正確な情報
は，自分ひとりのみで吸収することはできない。それ故に授かな経験の中か
ら蓄積された学知や世間知を有する他人， とりわけ賢老の言葉に耳を傾ける
ことが有益でLある。ここから，怠惰によって賢者の教えを?開き流したり，倣
慢によって無視したりせず，素躍に受け止める心の準備がある者が柔績なひ
とと呼ばれる。権威ある政治家といえども，学習の必要性を免れるものでは
ない。社会集団の頭に立つひとは，現実の複雑な襲に分け入るために，多様
な職域での専門家の経験に耳念館ける責務がある。なぜなら，権力を笠に着
た倣慢の故に，専門家の勧告を?軽蔑することは，政策上の誤りをきたす危険
があるからである。裁判官もまた，要件事実の法的関係各:の評価について，
己の能力の罷界を知るべきである。そして，その下す'1:1j決の重みを感じるな
ら，素心に立ち帰って ri去の支配Jに従う責務がある c 他の社会的圧力集団
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の影響力には強くても，法には従う柔I1匿さによってはじめて公正を綾持でき
勾
00 
(4) 鋭 敏 Csolertia)41) 柔I1僚は，一殻に教組において身に着ける規律
のほどそ指すが，知慮はさらに，事態を窮査した上での固有の「発明jをと要
求する。それは学習における呑み込みの良さに止まらず，精神の敏捷さに慕
づく部意の素早さ，u出躍の機敏で、ある。それは通常人にはかけ離れているよ
うに見える諸々の事柄をお f中Jそ発見することで，つなぎ合わせ，新しい
大きな成果を生み出しうる才である。箆れた致治家が，突然に見舞われた状
況の中で正鵠を射ることができるのも，好機守見るに敏であり，幸いなる強
調ができるからに抱ならないっただし，この精神の活発さは場合によって
は，賭けのような危険診伴うだけに，大成功を収める J代わりに，議牲を自分
にも弐衆にももたらしかねない。なお，法律家といえども，厳正に法の支配
に服するとは限らない。ここにいう「法jが「制定法J~拐す場合には，そ
こに包摂しえない新しい事態や局面の出来に対して，法律の適用~排徐し，
綴平に基づく判断念下すのも，法の核である f正」を求める果断さがあるか
らである。
(5) 理性(凶io)副 知慮は，しかし「勘の良さjだけに最高の儲値
を置くものではない。これは即妙の鈎きであるのに対し，知恵の本分は，や
はり，時開をかけて正しい結果に到達する思量の良さにある。なぜなら，知
慮が携わる偶然的な事栴にあっては，目的に至る決まった大道がない{逆{こ
震えば臼約;こ玉三りそうな遂は多すぎるほどある)からであり，我々は， それぞれの
特殊な状況(1期札場民事態の記滋潟係等)なくまなく慎重に探査しつつ，話
的実現に過った手段合選択決定せざるを得ないからである。選択決定までの
長い調査が，実践理性の仕事であり，換言すれば実践的推論であるからし
て，推論とは，ロゴスの収集統ーとの本義に戻れば，目的に対して役立つ事
柄に関して，目的が正しいか，手段が正しいか，実行において持宜を得てい
るかそ総合的に判断する勘きである。政治家の場合，居的に対する手段の遊
合性が正当性に遜っていなければ，マキヤベリズムとも れようし，状況
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次第で「国家現出j を持ち出せば，機会主義や御都合主義の非難を浴びよ
う。 法律家もまた， とりわけ裁判官にあっては，判決に至るまでの理由づけ
において，法廷で要する長い審理を見れば思い半ばに過ぎるものがあろう
し，検察官においても，立件の可能性合確実たらしめるべし証拠に基づい
た事態、の真相究明に多大の推論を要する。
(6) 予知 (providential43) 知慮 prudenti誌は，イシ F'Jレスの『語源
集~ (ニ述べているように， i速くを了見るJ(porro videnslの謂であるとトマス
は記している。時間の二つの次元，過去と現在とは，既に人間の行為可能性
から排訴されている。そうであったものはそうであったのだし，そうである
ものはそうである。現在は現在に関してこつの相矛盾したことを同時に為す
ことはできない。 fソクラテスが座っているときには，彼が盛っていること
は必然なのであるムここより，人間が所有する自由への突破口は，将来の
ために予期全もって我々に予め注意し業備させることとなる。特定の形に結
fiする前に，まだ不安定で可動的なものを予科し統御の下に置くために，知
に基づく予見がある。政治家に求められるのは先見の明である。尤も，政
治家の予見は，や1Iの摂理providenti立がlr{辰の軌跡を統御するような必然的
)J念持つのではなし偶然的で予測不可能な11¥米司王の中で将米に定位した一
定のIEしい方向づけを，国民としての我々に lj.える。家族における，あるい
は社会集団におけるよりも， @'!家の共再蓄の獲得のために，政治家のこうし
た能力，すなわち自的への正しい秩序づけが際立って発揮される。裁判官の
場合は，自己の下す判決の社会的効果の予測が，今言った予見に対応するで
あろう。ただし，その職務の本領は，あくまでも「法」に従うことにあるの
で，判決主文と異なった政策的内容を傍論で述べるような勧告的発言につい
ては慎重でなければならない。
0) 熟考 (circumspectiolH) circul11spectioは，ハイデッガーの言う
Umsicht，周回の見廻しに呼応する響きを持つ。トマスによれば， i周簡の
状況として存立するものどもは無限にありうるとしても，現実に周囲の状況
として存立するものは無謀ではない。それどころか，仔われるべき行為に関
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わる理性の半日断に変更をもたらすのは，ある撞かのものにすぎない」と
う。遠くを見る予見の能力が知慮に属していたように，潟りそ見る熟考の能
力も知慮、lこ共に寵している。予見によって控握された話的への手立てがいか
に正しくとも，それが局閣の状況にマッチしたものでなければ，時宜を得ず
に失敗に終わることがある。知慮、は何よりも実践に向かうに捺し周屈に存
立する状況の配置な探る用心深い偵察の知であるのを本領とする。これに対
し，国人が抱く刑務所外での自白な行為は夢想、で、しかないむ トマスの割に倣
えば，政治家が他国に友好のしるしを表明することは，それ自体としてみれ
ば，目的に連合した行為であるが，椙手の心に高慢の，あるいは開設追従の
疑惑を生じたなら，所主:'f警ない業である。裁特官も，謹雑な事件に取り組む
にしても，彼の関心は法律の定めにある構成要件であり，その規点から絞っ
て事件を構成する状況配置を?検分するのである。
(8) 慎重(ふlutio)4訂 正しい行いを為すにあたって，将来を見通す
予知や周囲を見廻す熟考のみではまだ十分とは蓄えない。非必然的な事前に
属する行為の領域では， ことがらの多面性のゆえに，蕩悪が混ざりうる。
きものは大抵の場合悪しきものによって妨げられ，悪しきものは善の外
見守εciesboni 1J:'呈しているのである。だからして，惑な避け，善を採るた
めに，慎重が知慮、に必要なのであるJo人関にとって避けるべき惑の多く
は，おおよそにおいて理性により把握されるが，予期されずまた{隠然的{こ生
じる悪の障害があることも否定できないし， これについては理性による把援
は悶難である。宗教家にとって人々の行為を慎重ならしめる究極の注意は，
メメント・モリに帰するであろうが，致治家を 4慎重にすることは，自己の講
じる政策結果に対する留民への責任で‘あろう c 政治的スロープfンは共関蓄の
仮揺をかぶって声高に語られるのぞ常とするが，共開蓄に似て非なるものを
見分ける才が彼には髄わっていなければならないc また政治権力自体，他人
を操作するその快い外観をもって， これに関心そ寄せる者合魅了するが，己
の権能がその座にある浪りのことでしかないことの認識は，政治に携わる
を'慎重にするであろう。裁判官は，そもそも為された行為の正不正の判別を
2ヲ
その職分とすることにその本領があるのだから，判決の鍵となる証拠の
の検分において人一倍慎重で、なければならない。その際，訴訟当事者の申し
立てについて， うそ偽りがないか吟味を要する。怠慢による考察の欠如は，
判決に欠揺を生み出すことになる。
第 2節 政治的知慮、に対立する悪徳
アリストテレスでは，思量(ブーレクシス)の活動の卓越性{ふ熟慮(エダ
ブーリア)であるが，その欠陥はトマスによって，軽率 (praecipitatiolあるい
は妄動 (temeritasl と名づけられる。これは先述した知慮の構成部分に当た
るJI嬰応性と記寵と理性に欠けることに通じる。以下同様{こ，判断(クリシ
ス)の活動の卓越性は，聡明(シュネシス)と情理(グノーメー)であるが， そ
の欠詰は f考察欠如J(i山 onsideratiol と名づけられ，知慮の構成部分たる
f慎重jに欠けるのが f不用意J，t熟考J(こ欠けるのが「浅見j と名づけら
れる。そして，知慮閤有の活動たる命令自体の欠焔は， t主主節義J(inconstan-
tial と f怠情J(negligential と呼ばれるが，講成部分たる「予知j と「知
性j と「鋭敏jの欠如に通じ，それぞれ「先見のなさん「党知の欠如J，t鋭
敏の欠如j と名づけられる。
以上は知慮、{こ帰属する f気遣し、J(sollicitudolの欠如に出来する「無知慮j
(imprudential と「怠惰」という悪徳であるが， トマスはさらに，知慮:に類似
しているが，その悪用によって生じる悪徳として，人生の究極毘的から逸脱
せしめる f肉の配掻J(cura carnis) と，或る民的に対し，それが善いもので
あれ惑いものであれ，それに到達するために，真なる手立てを用いず，ひと
を惑わす見せかけの手立て~用いる「女子知J (asutia)， t刻:詐J(dolus)， t妻子
欺J(仇us)の悪徳， そして思量j過畠剰な「余計計.な娯いJ(s州01汁lici山tl旬ud由o[iぬutωuron叩 1)
をを?挙げている。以下，我々 {はま， これらの悪徳によって， とりわけどのように
似非政治家のいわゆる「知慮Jなるものが，養き政治家の知恵、と異なってい
るかを説明することに努めよう。
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1.知慮に反対の悪徳
(1) 軽率 (praecipitatio)46) トマスは物体の運動からの転臆によっ
て，軽率を説明する。何らかの衝撃によって，物体が段階を追って秩序的な
在方によらず高い所から一挙に一番下へ段落するように，魂の最も高い理性
から，過去の記罷や現在の党知や未来に対する鋭敏，比較考量する推理，
長者の見解に聴従する 1民!在住と言った誇段階を経てひとは正しく思f乏しつつ
秩序ある仕方で下降し，一番下の身体による行為に到達するのでなく，意思、
や情念に駆り立てられ，かかる諸段搭ぞ経ずに行為へと踏み出すなら，それ
は軽率である。また情念の激動や高'慢の根から，指導規則令軽蔑するところ
より妄動が生まれる。思量の探求は多数の間知的な事柄に関わるので，アリ
ストテレスが， るのはゆっくりしなくてはならむj と語る所以であ
る。
(2) 考察欠如 (inconsideratio)4il 知性は物事を観て， ここから思考が
始まる。半目指は知性による何性quiditasの把捉と概念形成に続き，反省にお
いて事物が知性の把窪に合致しているかどうか肯定もしくは否定の判断を下
すが，実践に関わる判断においては，一設的環出の把捉と，行為を取り巻く
状況や時宜の注視が正しい理解にとり不可欠である c
(3) 無節義 (inconstantia)48) 予め決めたことに踏みとどまることの
ない者が無節義と呼ばれ， rニコマコス倫理学j第7巻に詳説される快楽に
関して自制力のない者や苦痛に関して忍耐のない者がこれに属する。自制や
忍隠すは欲望や苦痛・気欝に対して硬く踏みとどまる理性の命令である σ 無節
義な者は，思議され判断された事柄を命令するという点で理性に欠陥を有す
る。
(4) 怠 惰 (negligenti昌)49) 以上が気遣いに欠ける無知慮と呼ばれる惑
誌であるが，気遣いに対立する悪徳が怠舗である。ところで何よりも，知磨:
においては善く命令する最終的な首長的徳 (virtusprincipalis)が重要で、あり，
命令とはある誼の秩序づけを伴った動かすことを意味する。従って，選択し
ない者は，内的な活動の怠情であり，これに対して，実行に宝るまでの遅さ
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合意味する無精 (f匂ritia) と実行それ自体におけるある謹の緩慢たる愚国
(torpor)と呼ばれる。怠憶は意思の弛競から不労と手抜きそ生じる。そこか
ら理性は為すべきことがらを命令するよう気遣うことなしに放寵してしま
つ。
以上のことから，政治家は，慌てずに目的に奈るあらゆる通路を思案し，
善であると判断することの告知において無定見ではなしその執行に際し気
まぐれではなし注意深くかっ迅速であることが求められると言えよう。
2.知慮に類似した悪徳
(1) 肉(俗役)の配慮、 (prudentiacarnis)50) 確かに知慮は何らかの望ま
しい目的への秩序づけをナ意味するので，道具が主たる能動者のためにあるよ
うに，肉体は魂の善へ秩序づけられている限りにおいて肉体を愛することは
L 、o f7tlえば健康のために食事に気合つけることは，立派な目的に関係づけ
られているならば， J勾の配慮、とは言わない。しかるに，人生の究種目的が肉
の醤それ自体によって無条件で占拠されてしまうなら，それは秩序から逸脱
した話こされざる愛と言われる。
(2) 好知，好詐，刻.J!k (ast山正し dolU$，fraus)51) トマスの規定によれば
「虫干知は善き民的のためにも悪しき目的のためにも思量することができる。
だが，善~目的へ到達するのにも，偽りの，ひとを惑わす諸々のてだてに
よって為さるべきではないc そうではなくして，真なる諸々のてだてによっ
てでなくてはならね。それゆえ，好長日はたとえ善き目的へと秩序づけられて
いるとしても，罪であるん f好詐j も f好欺j も好知の遂行 (exec出 oastuti-
ae)であるつただどちらかと言えば，前者が f言葉Jを用いてであるのに対
し，後者は「行い」によってなされるところに違いが認められる。
(3) 余計な d震い (solicit吋ofuturorum)52) 知慮は確かに未来のことがら
を予見することに優れているから，未来のことを気遣うことは立派なことで
ある c しかし， トマスはここでも過剰を戒め f仁村に落ち着く。彼は「周聞
に存立する状況が適正なものとして整っているのでないかぎり，いかなる行
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為も立派なものではありえないJとし， Iいかなる仕事lこも時と好機とあ
りj と『伝道書』第8主主を引いて言うっもし誰かが夏の時に， もう， ブドウ
収謹のことを気遣っているとすれば，未来のことに対する取り越し苦労にな
りかねない3
知慮は気遣いに関わるが，ここでも目的に適合した手立てに道徳性が具わ
らなければ， Jil!牲の使mという外観だけ知慮、に似たごまかしが存する。イ
ソップ童話に出てくるキツネのような悪賢さは，知慮に備わる気遣いとは正
反対であって， I話的は手段をま当化しないJ0 (ちなみに，欲求における不
正は，理性の不可な能用であり， これは「貧欲J(a¥'aritia)に由来し， 19と楽
と欲情の強烈さゆえに塑性の全面的不能用に追い込むのは，色欲(luxuria)
である)53) G 真の政治家と見せかけの政治家との判別は， I気遣いj という
類義諾によって紛らわしくなる。主張する内容で，時代の先党者なのか，そ
れとも世ぞ惑わす騒護者なのか，多くは歴史が後で証明するところとなって
いる。政治家は民衆への気遣いという偽計によって自己の政権を維持するこ
とも可能である。議会制民主主義の下， I毘民の声jの名の下に，手口己的主
張・利益を共詞善に仕えるかの如く偽装することも可能である。偽装を若手く
ためには， トマスがアリストテレスを致指して政治的知慮、につき語るところ
に立を懐ける必要は今なお存続していると言えよう。
おわりに
アリストテレスとトマスにおける政治的知慮を考察するにあたって，知i惑
の形成という観点だけに絞って言えば，東洋の儲学や仏教の1住識論に近似し
た感覚を抱いた。中庸論{立言うまでもない。正しい実践的思考ができるため
には，推論の条件に誠意があることが条件となる。では f憲(Jをは成j にす
るにはどうしたらよいかは，儒学の根本問題をなす。萄子の f解萩jは，明
徳の薮いを取り除くために，まず物をただすことな教えた?大学iと密接な
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関係にあるが，格物は窮理に通じる。これは，アリストテレスが，正しきロ
ゴスに相即する真なるロゴスをどのように考えていたかという問題に連関す
るが，ストア学派のようなコスモス~直接の対象にしていたとは思われな
い。 彼は倫理の問題そ現実の行為に絞って考えたからである。しかし，アリ
ストテレスのへクシス形成においてデュナミスとエネノレゲイアとの関需を
f種子Jの性質に擬する見解は，生産的である c いみじくも盟国幾多郎は，
制作の本費を f作られたものが作るものを作るj と規定した。この考えは，
自然の産霊や入障のプラクシスの構造を解明する上で，存外に射程距離が長
い。種子は産み落とされるが，成長の暁は産む主体となる。しかも新たに産
み落と主れた撞子が，また同じものを産む能力を具えるようにしてである。
この生殖関係は別の主体の生産に関わっているが，プラクシスにおいては船
主体ではなし悶ーの自己におけるヘクシスの形成に対むする。自己が自己
を形成することについては，唯識論に椴密な分析がある。やや組暴な比較に
なるが，並行的議論の可能性について試行してみよう刻。その種子議論に
よれば，迷誤にある有漏の蕗子は，因縁によって心の奥から発芽するかのよ
うに行為に現成し，自己と同様な種子をまた心の奥に沈殿し蒸習する c 匂い
が染みついて離れないように，一定の潜在的気分として心底に留め謹かれ
る。このとき，種子が現行'e生じることは，現行が醸予を最深留の詞頼耶識
じることそ意味し， このことによって同時に種子が問類の種子守生じる
ことになる。ハイデッガー的に言えば，守蔵が蔽いを払って顕現したのが真
理，開存 (ex-sistenzl，すなわち，a-lサθεばであるなら，真理の本賞は，不
真理(=守絞)つまり関存 (in-sistenzlにある，換言すれば末那識から自己執
着の;種子を蒸習された河頼耶識にある。しかしながら，三味において正しく
教法そ聴関する行為は， このような菌縁の業から心を解放し，伺頼耶識の内
に現行により新たに蒸習されるのでなしもともと備わっている本有の無揺
種子(仏性)合増長させ，河頼耶 f識J(立，心が完全に監から解薮された大
円鏡 f智Jとなる。あるいは，差別知にある末那「識Jは，平等性 f智」と
なり，知性として働く意「識jは，善悪を分別する妙観察 f智」となるむこ
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{参考:スチュワートによる知慮の分類と?大学3の対応表}
φQOVησlC (八)知震設=明徳
(f'l;lC .uEraλoyov ai.1)DoiJC; ;[EQLτa aν0♂0:τtνα ayαDa. ;[Q日記T山手)
| 人tilの実践的部二関するのロゴスの制緩
…身上の主n怒 家政上の知慮 政治j二の知滋
ψQoηmc (a) oiχ附 !tlχ ;[0えtτt幻i(八)
(オゴTEQlαdτdγφQoV1lmc) (手 7fEQLol;.dl日νφQOVりOlC;) (Ii ;[EQi :τOI.lVφQoνη01;) 
修さを → 斉家 → i合間→平天下
(j名物→致実n→誠怒→JE，心)
;[0λlwaI (a) 
(Iiゐζχαθ，E'.χαarα 
:ifEQl JτdえlVφQO1JηOlぎ)
個別政治上の知慮
sovλεl'τl%li Olχ日στl%li
評議 司法
νoμoDετt四j
(手ふcaQX1TEχrOVl%市
汀EQi:τdλlVφQOV1)OlC) 
立法術
(VJliφW!lα) I京文に対する君主者の挿入
政令
の正しい教j去を身に付けたひとは，アリストテレスではソポス，プロニモス
(あるいはスブー夕、イオス) (こ当たると見れば，デュナミスにある潜在的仏性の
転識得智は，完成態たるエネノレゲ、イアの慈fiによる種子の{建全な発芽成長に
擬えることができる。アリストテレスでは，この本然の無漏の種子なる思想、
はあっただろうか， r万物は蓄を希求するJことの考究は，やがて，ストア
学派における神の瞳子的ロゴスたる世界の理法という思想、やアクグスティヌ
スの自然法が分有する永久法の観念に発展していったかもしれない。しか
し， rそれ以外でもありうるJ不確実な行為の肢界で，いかにして「人間
的」善を確保するかを眼前のテーマとし，倫理学を自然学や形関上学と切り
そうと考えていたとすれば，そうした思索は彼にとっては別稿を要する開
題だったのかもしれない。
305 
設
中アリストテレスの原五年は，オックスフォード・クラシカノレ・テキストにおけるロス佼
訂版を汗il、た。なお fエウデモス倫理学(まロエブ古典議設を参照している c 引用
はベッカー佼n絞のページ数に従う。また著作の絡記も'li'iWU(こ従う，ニコマコス倫
埋学jはほぼ高間三郎訳(宕j皮文庫版:J:-下 2 巻)~参照したが‘ただし，訳認の
いくつかについては，手IほRに途いがあるので，筆者が従来用いている言~~で統…し
たc その他の著作は，を岩波書!古刊行の?アリストテレス会立~j W(合参照したc
三トマスの 5神学大会3については，吉日文社刊行のJ'ii訳を参照したが， ここでも一
部の言3創立，アリストテレスのそれと問じように合わせたc
ネネネ紙数の制約一t，単純な引用箇所(立本文中(こ係入して括弧で示した¢
1) 佐藤怒-1法の不確定伎を論じる意味J(日本法留学会編?法哲学年報2004.1月r
収，手ぎ斐関， 2005:t手)， 154-162頁。及びお前禎泰 1i去の支配と不確定住(日本法
哲学会綴;法留学年報 2005.i月rJ!X，有斐翻， 2006年)， 154-162頁ε ここでは， fj去
の文語cJ{と支える中心緩念たる確炎i生と客絞殺とや立伎とを否定する「批判法学J
が検討されている
2) ?vL Heidegger， Seil1 1I1ld Zeit， ，¥1以;'¥iiemeyer，196i， 5.53 f.
3) Ibid.， S.i3 
4) アリストテレス?ニコマコス{命政学3第6巻第 7I雲における，知恵と知提言、とのi七
t佼を?参照されたいc
5) ，¥1. Heidcggcr， Platoll: Sophiste人 II.:¥bteilung・¥'orlcsungcn 1919-1守44，Cesamト
ausgabe， Bd.19. 本1!}では 165-188nまでが.アリストテレスの鈴鹿伊における主
主主概念の稔究にあてられているが， 165 Fi以下{こ， : tl11 :tJ、J(10ψiα と「知!怒J
φQoF17mC;との俊{立関係が検討され結論つu.られている c
6) 第5宅きで 1]正義のうちにそっくり全部;あるJNE 1129b29-30きか δEOlχαLOσジ川l
σV}1.λ17sOI71' ;-raσ， aQEnI EJll. これに対し，努H 去さでは f棟梁約な立場からの認識
はこれな政治学といってよいが，それは知!おというのと同一の状態へクシスであ
るj人モ:.1141b22-23， "EστlMχαi 17;-r0λtτtχIχαi 17φQOV17σlC; '7 α己nìμか E~l;
(=aQXlτEY.TOFlχ17) .とも?雪‘われる。
i) J. Pieper， Traktat iber die KIllgheit， 1ヲ65，5.11 
8) L. H. G. Greenwood， Aristotle-Nicolll日c1zeal1Ethics 1300k n， Cambridge， 1909， 
p.63 
306 
ここでグリーンウッドは，気l~宮、(従って政治術) (こ関する絞った通俗の観念とし
て司主{国の統治{こ参与するよりも，自己の私的利益~追求するガが王寺いと見る底解
ふを計画の執行者の1Jがその企画表よりも「政治jの名にIU良することを行ってい
ると見る理解とを，アリストテレスは次のように退けていると言うっ工に関して
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{ま， 自分のg:_の三容さも隈のiEり方令室長れてはありえないこと (NE.1142a9-10)‘玄3
については，百選別にわたる知階、である政治令， 1立の人々は f政治」という名前でn子
んで、いるにすぎないということ(人市.1141b26)，従ってこれはアワストテレス自身
がそう思っているのではないということがその怒出である
ヲ) 第5宅きでの 80τtμか γαQ;7αdτ17，τδδ'S[1Iαl OO rδαoro (j入rE.1130乳12)と第6
芝きで言われる τδμEvτ1elvαlOOτα五τδναurαu;(λ:E 1141b24)と，同様の表現が
.l%られる。エイナイを異にするとぎった場合， í綴点~異にする J といったニュアン
スもあるかもしれないが r関係のカテゴリーの槍遠Jというf¥1沫が込められている
という終釈も成り立つであろう 3 これにつき，最近のアワストテレス Fニコマコス
{命滋学3第5巻の終釈について次のものを参照した john-StewartGordon， ArIstot-
les仙erGerecht伐keit，2007， S.72 f 
10) 稲垣BlJj!~法的正義の盟百合j 成文主主，昭和 47 iド， 156-161 N参照3
11) トマス・アクイナス玲1学大全JII-l， fj苦境良典訳，創文社， 1993年， 179-180]言。
12) 前掲訳者， 181-182 No 
13) 篠井義夫 5アリストテレスの約耳立学2岩波{1}Jti，昭和 43年(第 2>支)， 2111'L 
14) Pieper，前掲没， S.63五
15) Ibid.， S.66. 
16) Ibid.， S.67 
17) アワストテレスが，気]散も真理も実践約であるというとき，N1:. 1139b4-5にある
f欲求約な知性認識J(oQεχτχoc voDc) や f知性的欲求 (δQEl;lCOlα1'017τtχサ)
も，行為の始動原潔たる「選択J(7[Qoα(QWlC) における第二段滋での知性的怒足、
なのであるつ
18) 篠井， iIな掲設 2621室。
lヲ) lVE. Vl. 1140b6-7:τI]Cμか yαQ;τolljσεωcHτeQOντδτぷOc，τfjcδ去;rQa/;eω5
OOχ11' ElI7 ;，ぴTlγαQα己τ1717evπQα/;(，ατぜλOc.・
20) いわゆる f目的一手段j図式(こ関する解釈には多くの論争がある。その有力な見
方として Greenwood，ibid.， pp.46-48.グリーンクッドは，日約への「手立てjにつ
いて二巡りの窓t主に分ける。…つは，目的の構成部分であり， もう一つは日的に
まったく外的な客約である。 例えば，美しい絵闘の鐙1'nま究筏iヨ約たる「き手招j{こ
対するr"J約手段であり，極経Eへ行くことは外的手段であるとしている。このように
構成部分として終えること自体が，ここにぎう f手段jを図果関係において見てい
ないことを:Xまl床する。また，幸福という臼擦に隠する元1(ソピア)が，エネルゲイア
という日約ぞg:_むヘクシスの自的であり，ブ口アイレシスとプロネーシスとは，完
全なエネルゲイアへの手段~個々の滋王子{こ発見する「執事j の役割ぞ果たすと露ギーす
る見方に， ，¥，1. G呂nter，，vfItぱ， λfitelzlIldZiel il1 der praktischen Philosophie des Aris-
toteles， Symposion Band 45， S.14， S.189 f ~参照っ
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21) 八nseJm¥Vinfried ;¥luJJer， Praktisc/ies Folgem 1I1ld Selbstgestaltll!g nach Aristoteles， 
R己ihe:Praktishe PhiJosophie， Band 14， 1982， S.208.ここで，これまでの議論をまと
めている三つの民約論の有益な比絞表が見られる。
22) Ibid.， S.200f. 
23) Ibid.， S.223. 
24) Ibid.， S.229. 
25) 例えは， r政治学jでは，Pol. 1332a3守-b11，また，NE. 1098b3 f.も参獄c ここに言
う，有徳になる方法とは， ~ヮジσIÇ (自然)， tθw.μoc (潔償づtj')， λoyoc(浬説)で
ある。
26) Martin Rhonheimer， Natuml Law and Practical Rcason-A Thomistic View o( 
λ101η1 AlItonomy， 200， p.67 
2i) 赤塚忠著?大学・中将j新釈j英文大系 2，Sf:l;台芸f院， UePfD 42年初版， 44]'[， Iiジ;
{I浴其身者，先lEJ主心。欲正英心者，先誠3主怒。 W~誠主主怒者，先致禁実11，致知夜ト各
物j。ここでは[修身jが中心課題となっていると解すれば，結局は f格物致知jを
どう解するかにある c 本主設で従来の毒事釈の詳絡なH今年長が行われているが，物苦手を正
しく受け止めることで、土日が明釈となり，かくて玄が誠実となり，心がlEしくなる，
という訳が当てられている。しかし，アリストテレスには，情念の赴〈ままに生き
る者には教干ぎによる徳化(こ対して限界があるという冷めた見方がある c 習慣づけに
よる下工作が泌されていなければ教育(口ゴスの言葉)によっても説得翻窓できな
いとする。 人'E.1179b20-26参照乙しかし，問題なのは，潔慣づけ以前の rSf:l徳j
であるこそれは当人が気づいているかいないかに拘わらず，人間という怒それ自体
(こ存する働きである c
28) 塚本約三f-重b<実1フロネーシス… 経験{こi活かれた実践知jゆみる!知佼， 2008 
王手。ヨ伝授は，生fl!言、の持つ本笈~，米安[1の事態{ニJlt{と|おいて正しく 11P応できること
に，そして Igきをもって学ぶj ことに， この?引与の完成態として，名人における芸
術・スポーツ活動の絞底にある独特の知の意義{こ見出し，教育や法律や経営害事の編
広い分野での強い連関伎を認めている。
29) 藤井王手英主~衛予{下新釈i英文大系 6，明治l~q淀，昭和 42 年初絞，巻第 15
「島事絞符J 627頁， r塁塁人は心詰誌の!.ìJ、いを知ち，絞号室のf借金見る。放に W~ と無く，怒
と無く，始と然<，終と無し 71Íと~\，]遂と無く，博と実在く，浅とíR~く，合と去悲
し今と íff~ ¥，万物を兼際して，中{こ衡を燃し;足の放にずだ呉も本日絞C、て以て禁の
総合成ることを得ざるなり。何をか衡と謂ふc 日¥，遂な柱。古文{こ心は以てi釜石:9<1
らさゆる1'lJからず，心道~知らざれば，刻ち道をと不可として非道を可とすんここにぎ
う?中J(こ怒げられる f総jは「道j とされるが，同じという倫理的性絡を裕び
るc アリストテレスの倫理学の方法的関心も，最初から人間的慈の行為における災
段にあるので，オ/レトス・ロゴスの射る「喜怒J(スコボス)は， どこまでも非形而よ
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学的である c しかし トマスにあっては，行為の規矩たる自然法が突は永久;去の分
有とされるので，総学の中でも形関上約綴i匂の強い f滋J(こ31Iい。ただし，アヲス
トテレスは，方法ヒ窓図的{こ議論ミヲ時三っているので，存在5命的な性格の強いd代人
の{命怒怒i哉の常から考えると， トマス約な発展の可能性{立~Æ しがたい。
30) 以上の知!遂の I、マスでさえば f下位lこ属する言語部分J(partes subiectivae)につ
いては 5ニコマコス倫理学j第 6巻第3mの前半で述べられているが， ここの箇所
の潔線については，アリストテレス学者のステュワートによる分類表が有益であ
る。 J.A. Stewart， Notes 011 the Nicomacheall Ethics of Aristote， Reprint Edition， 1973， 
Vo1. 1， p.64. i台関{こ緩まる知懸と明徳とを対応させ，文末{こ F火学3の議論と対応
させ掲げておし
31) 符Il学大会 I-ll， Q.57， art. 2; Q. 50， art. 1. 
32) John-Stewart Gordon， ibid.， S.69. 
33) S. T.， Il-l， Q.58，札口:J.
34) John-Stewart Gordon， ibid.， S.52 f. j去における形式約}乏しさをと述べるということ
{ま，内務的lこiEしいということを意味しないごソクラテスは祖国{こ殉じたが，アワ
ストテレスl主総殺を)!霊げるべく，アテネから逃亡した。
35) S. T.，トll， Q. 95， art. 2岨
36) 同筋汚?で， トマスは制定法{こは， 自然法からi災害事されるようなイ土15で内在すh るも
のと，自然法{こ加えられる特殊的確定によって効力を得ているものの二つがあるこ
とを?述べているが，前者:主持i(こ苦手i定されたということ (solumlege posita)からカ
を得ているのではなし自然法からもその効力ぞ得てきているのに対し，後者はた
だ権威のカからのみそのカを手ぎするにすぎないとしている。
37) 1. Kant， Kritik dcr reIlcl1 Verlll11ずt，B.537-538， B.710-714， B.220-224で，認識す
る理性のも寄足立約i京壊と統盤的原怒とが上ヒ絞され説明されている c 前者{主物慾学のlJj(
恕にな与うるが，生物学に当てはめると形羽上学的誤謬ぞ生じる。合民的約位弊{立
後者の謙抑的な使用をもって説明することで満足せねばならないz 潔性の立法的使
間は，道徳の綴域:ニヨ三ってiE~当{こ形市ヒ学の名で綴保されるつ
ここでこのこ涼潔{こ厳密な怒り;では対応するとは言えないが，ノレーノレのケースへ
の適用:こ関する政治的怒後の典型的方式において， algorithmic (演算法的)な方法
とheuristic(発見術的)な方法と全対比的{ことちだすことで，'7キアヴエツリの政治
約思考の特徴合繊こうとした著作はきわめて興味深い。 EugeneGerver， iv1achial'eli 
and the History of Prudellce， 1987， pp.16-23， pp.65-74.を参照されたいc 本舎によ
れば， '-災算的思考とはデカルト{こ代表されるように， r綴絡の{命J'!JU(こ周子高で‘成果
を綴械的に保証することて‘判断の必~を除去する保守的性格を担うのに対し発見
術的思考は， r総5誌の総怒j であり，成功が何よりも'f.Jj陸rの災し怒しを決める革新的
性絡を持つ令前者の行き)I!l\~(ま， t廷襲'tt~設の保守政治{こ見られる教条主義であち，
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迂lk塩模{放される司むを重んじる c 後者ーの行き過ぎ{ふいわゆるソアイストの機会
史認，日和見主義，御都合主義であり，役会への不?誌や変革から芸暴露'e.=i'.U民とす
る。その中間を行くのが，運命全切ち従え， レトリカノレな説得の l~jに長けた risf子
の力と狐の校長DJ~と兼備する君主の知{訟である c
ここでは，河じ「知慮j といっても古代的なアリストテレスのそれとは誕だ倹絡
が災なるコアリストテレスの怜↑布 (dElVOτ17C;) は，惑しき!:lfせと結びっくとき邪知
(;τvovQyía) となるが，ミ芽~日的を j道成するために巧妙な怒しき手段伝用いる場
合，例え(;f， r~HDJ (こ関する考察lこ欠けている。 トマスでは，好知は羨い自(l'g(こI匂
かつても罪であって， El的{立子‘設を選ばずといった考えは退げられると主主う。沖1I学
大会 I-I，第 55問題第4演の邦訳注記 (i9i) を参照 (426J主L
38) 5.T， II-II， Q.49， art.l.匁1I[きJ(こは，関速に基づく述想、の怒号まがあるつ
39) 5工， II-II， Q.4ヲ， art. 2 知性は，知慮、の原理としてヌース，鐙知の意味がある。
40) 5.7旬、 I-Il， Q‘49， <I・t.3司知慮には経験の主主富さが伴う。経験者の言{立案みがある
41) 5.T.， Iト11， Q. 49， art. 4. エウストキア(勘)は知f母、の創造的な It: Jの発見であ
るG
42) 5.7二I-I，Q. 49， art. 5. 探求と捻論に携わる理性の必要伎は知性の欠総(こ由来す
るc
43) 5.T.， II-II， Q.49， art.6 矢口!訟はJJllrEのう5起'e未米{こlEしく秩序づける (Vorsicht)， 
44) S.7二I-I，Q.49，立rt.7. 知慮は状況把握:のため，見廻し(じmsicl日)が必姿である 2
45) S. T.， II-II， Q. 49， art. 8. 行為の非必然'1'1:による真!授の混合から見分けが必要とな
る
46) :;.7二I-I，Q.53、art.3. ï.~ぷ誌はゆっくりしなればならないJ (NE 1142b5)c 
4 i) S. T.， 1 -I， Q. 53， art. 4. V~況や il寺3まの考察の欠如{ふ行為の的合外しかねないっ
-18) 5.L I-I、Q.53，art. 5. 決定された議きことでもJlJ!伎のJが弱ければ(J(]'e外す
49) 五.7二Iぺi‘Q.54， art. 1-3 決定されたことも意志の弱さで行為へ現れなくなる C
50) s.T.， 1-1， Q.55， art.l-2 人生全体の臼約を肉に泣くことで賢い者もいる
51) 5.7・， 1-11， Q. 55， art. 3-5 好知は袴き目的{こも怒しき協約(こも思量できる令
52) 5.工， 1-1， Q. 55，立rt.6-i.気遣いの過剰U{"妃廷であれば， ~余去されるべきであ
マア
Q 
53) 5.7二1-11， Q.53， art.6; Q. 55， art.8. 1紛理的徳たる正義{こ対立するのは会主たである 3
54) 横山紘一判長識とは向か一一一「法相二巻抄jを読むj春秋社， 2005年(熔補新装
版)，終(こ 297-363頁参照cなお良遜 5法相二巻抄;については，鎌回茂雄校注，
El本思怒大系 15 鎌倉!日仏教j岩波忍!乱 19i1年， 115-158頁参照令
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